SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 62/2013-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. H., H., zastapeného B., s. r. 0., P., vo veci namietaného
porudenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szd 208/2011 z 27. marca
2012, uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sdo 19/2012 z 15.
augusta 2012 v spojeni s opravnym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.

zn. 1 Sdo 19/2012 z 27. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. oktobra
2012 faxom dorucena a pisomnym podanim doruenym ustavnému sidu 29. oktdbra 2012
doplnena staznost M. H., H.(d’alej len ,,stazovatel*), zastupené¢ho B., s. r. o., P., ktorou

namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 1 Szd 208/2011 z 27. marca 2012 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®),
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 19/2012 z 15. augusta 2012 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssieho sudu®) v spojeni s opravnym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 19/2012

z 27. septembra 2012 (d’alej len ,,opravné uznesenie*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len NS) v postaveni odvolacieho sudu
v konani o preskumanie rozhodnutia spravneho organu vydal dna 27. 3. 2012 rozsudok,
ktorého vydaniu predchddzalo konanie, ktoré bolo postihnuté zdvazmymi procesnymi
pochybeniami. Zavazné procesné pochybenia obsahoval aj samotny rozsudok...

uvedeny rozsudok obsahoval poucenie, Ze je proti nemu pripustny opravny
prostriedok (dovolanie), stazovatel — spravujuc sa tymto poucenim — napadol poruSenia
prava na sudnu ochranu na dovolacom sude.

Najvyssi sud v postaveni dovolacieho sudu uznesenim zo dna 15. 8. 2012 konanie
o dovolani stazovatela zastavil s odévodnenim, Ze v spravnom sudnictve nie je dovolanie
pripustné. V predmetnom rozhodnuti dovolaci sud nevenoval Ziadnu pozornost pouceniu,
ktoré bolo uvedené v rozhodnuti odvolacieho sudu.

Po pisomnej Ziadosti stazovatela o vysvetlenie vydal dovolaci sud dna 27. 9. 2012
,opravné uznesenie‘, ktorym , opravil” odovodnenie povodného uznesenia textom
,,na nedostatku podmienok konania nemeni ni¢ skutocnost, Ze Najvyssi sud... poskytol
ucastnikom nesprdavne poucenie...“, ktory mal z povodného textu uznesenia ,,vypadnut*
v dosledku zlyhania vypoctovej techniky.

Rozsudok odvolacieho sudu bol stazovatelovi doruceny dna 20. 4. 2012.

Uznesenie dovolacieho sudu bolo stazovatelovi dorucené dna 27. 8. 2012.

Opravné uznesenie dovolacieho sudu bolo stazovatelovi dorucené dna 8. 10. 2012.

Podla ndzoru stazovatela lehota na podanie staznosti pre poruSenie
zdkladnych ludskych prav a slobod plynie od pravoplatnosti opravného uznesenia
dovolacieho sudu, t. j. od 8. 10. 2012.

Civilny procesny poriadok tuto situdciu neriesi, nakolko v konani pred vseobecnymi

sudmi nemoze ucastnikovi vzniknut ujma, ak v dosledku nesprdavneho poucenia podda



odvolanie, ktoré nie je pripustné. Ujma by vSak ucastnikovi nepochybne vznikla, ak by
v dosledku nespravneho poucenia sudu o moznosti dovolania zmeskal lehotu na podanie
ustavnej staznosti.

Konanie o staznosti pre porusenie zdkladnych ludskych prav a slobod podla ust.
§ 49 a nasl. zdkona ¢. 38/1993 je vynimocnym prostriedkom ochrany prava a v zasade nie
Jje pripustné vtedy, ak staZovatel’ nevycerpal dostupné opravné prostriedky v konani pred
sudmi alebo inymi organmi verejnej moci.

Pripustnost  dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v konani
o preskumanie rozhodnuti spravnych organov v Obcianskom sudnom poriadku explicitne
vylucena nie je. Obciansky sudny poriadok dokonca v ust. § 250ja ods. 5 nevylucuje
dovolanie, ked pripusta moznost opravnych prostriedkov podla 1V. casti OSP, medzi ktore
dovolanie nepochybne patri. (Hoci je toto ustanovenie v logickom rozpore s ust. § 246¢
tretia veta OSP.)

Pravny nazor, podla ktorého nie je dovolanie v konani podla V. casti OSP pripustne
bol presadeny judikaturou sudov vykladom ust. § 246¢ tretia veta OSP, okrem iného aj
Judikatiirou Ustavného sidu a to z dvoch dévodov. Jednym dévodom je pravny ndzor (ktory
zaujima aj Ustavny siud), Ze sudne konanie o preskimavani spravnych rozhodnuti je samo
osobe preskumavacim konanim a preto nie je potrebné ho preskumavat v dalsom
(dovolacom) konani. Druhym dovodom je pravny ndzor (ktory v danom pripade zaujal aj
dovolaci sud), Ze procesny poriadok v ust. § 246c neddava Najvyssiemu sudu vecnu
prislusnost na prejednanie dovolani.

V' danom pripade stazovatel osobitne zdoraznuje, Ze v pripade poucenia
nachadzajuceho sa v rozhodnuti odvolacieho sudu nejde o ,,chybu v pisani* aj ked je toto
rozhodnutie plné pochybnych ustanoveni, ktoré boli pravdepodobne skopirované z uplne
iného rozhodnutia vydaného v odlisnej prdavnej veci. Odvolaci sud totiz v bode 52
odovodnenia svojho rozhodnutia pripustnost dovolania vyslovne zdovodnil ust. § 250i
ods. 2 v spojeni s ust. § 250j ods. 5 a ¢l. 6 ods. 1 OSP Dohovoru o ochrane zakladnych
ludskych prav.

Stazovatel’ sa v dosledku nespravneho postupu sudu dostal do neistej procesnej
situacia, ktord je v pravnom State nepripustnda. Pravny zdstupca vykondvajuci zastupenie

mandanta s odbornou starostlivostou podla zdkona o advokdcii nemohol ignorovat



poucenie Najvyssieho sudu a nevyuzit v prospech stazZovatela mimoriadny opravny
prostriedok, ktory Najvyssi sud pripustil a vyslovne zdévodnil...

Z uvedeného dovodu stazovatel dovolanie podal, pricom dovolaci sud konanie o nom
zastavil. Podla nazoru staZovatela az pravoplatnostou tohto rozhodnutia je mozZné
konstatovat’ vycerpanie vsetkych prostriedkov ochrany v konani pred vseobecnymi sudmi
a az od pravoplatnosti tohto rozhodnutia mohol stazovat podat staznost na Ustavny siid.

Stazovatel' sa preto obracia na Ustavny sid so Ziadostou, aby hore uvedent
argumentaciu uvazil a zaujal vyklad plynutia lehoty na podanie staznosti, ktory je
v prospech stazovatela, ktory vzniknutu procesnu situdciu nezavinil a konal v dovere

v spravnost’ pravneho nazoru Najvyssieho sudu.»

Stazovatel’ odovodiiuje porusenie zdkladného prava podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy takto:

«Zasada preskumatelnosti sudneho rozhodnutia vyjadrena v ust. § 157 ods. 2 OSP
bola porusend nasledovnym sposobom:

Na str. 14 druhy odsek odovodnenia rozhodnutia sudu, sud uvadza, zZe stazovatel sa
,ma domnievat, Ze za ten isty skutok bol uz sankcionovany rozhodnutim Obvodného
lesného uradu v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. A/2009/000370-32 z 12. 3. 2009 a to
odnatim polovného listka..." Takyto nazor staZovatela ako ani Ziadny takyto dékaz nebol
v spravnom ani sudnom konani nikdy vykonany. StaZovatel nebol a nie je clenom Ziadneho
polovného zdruzenia, nebol za vykon polovného prava nikdy v spravnom konani postihnuty
a nikdy na akiukolvek sankciu uloZenu Obvodnym lesnym uradom nepoukazoval.
Odovodnenie rozhodnutia sudu sa v danom ohlade zaklada na nepreukdzanom skutkovom

stave, navySe je zmdtocné a nepreskumatelné.»

Zaroven stazovatel odovodnuje porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy takto:

«Odvolaci sud na pojednavani dna 27. 3. 2012 prejednal vec v nepritomnosti
stazovatela a ako aj jeho pravneho zastupcu s nasledujucim odévodnenim:

-ucast advokdtskeho koncipienta nepripustil na zaklade Uznesenia ¢. 14

Predsednictva SAK zo dna 7. 11. 2006, na zaklade ktorého — v zdaujme zabezpecenia



poskytovania kvalifikovanej pravnej pomoci — advokatsky koncipient nesmie zabezpecovat
pred Najvyssim sudom SR;

- ucast’ advokatskeho koncipienta nepripustil aj z dovodu podla § 25 ods. 3 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP, nakolko podla nazoru odvolacieho sudu podmienka povinného
zastupenia advokatom v konani podla V. casti OSP nie je splnend zastupenim advokatskym
koncipientom

- z predlozeného splnomocnenia nevyplyva jasny prejav vole nechat’ sa zastupovat
advokatskym koncipientom

- ucast’ stazovatela na pojedndvani odvolaci sud odmietol z neznamych dovodov,
pricom toto svoje rozhodnutie nijako neodovodnil...

1. Podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia sii pri vwkone svojej funkcie nezdvisli
a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zdakonom, medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7ods. 2 a5 azdkonom.

Stazovatel sa obracia na Ustavny sid, aby v rozsahu svojej pravomoci posidil
viazanost' sudu Slovenskej republiky uznesenim organu zdujmovej samospravy, ktorym je
SAK. Podla ndzoru stazovatela uzmnesenia SAK nie su vseobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, ktorymi je sud v konani viazany.

2. Vyslovnym ucelom predmetného rozhodnutia SAK je — zabezpecenie poskytovania
kvalifikovanej pravnej pomoci. Ziadny iny ucel tohto uznesenia nie je stazovatelovi zndmy.
Stazovatel sa v tomto ohlade obracia na Ustavny sid, aby posudil, ¢i sa tento ucel napinil
tym, Ze sud vec prejednal bez pritomnosti advokdtskeho koncipienta a bez pritomnosti
staZovatela.

Podla ndzoru stazovatela jedinym subjektom, ktory by mohol namietat’ porusenie
predmetného uznesenia SAK je samotny staZovatel. Sud tymto rozhodnutim zdujmovej
korpordcie nemoze byt viazany a najmd nemoze toto uznesenie — ktoré je vylucne v zaujme
zastupeného ucastnika konania — zneuzit' na to, aby procesné postavenie tohto ucastnika
zhorsil...

Podla § 250a OSP stazovatel nemusi byt zastupeny advokatom vo veciach
priestupkov. lde o vynimku zo vseobecného pravidla povinného prdavneho zastupenia
v konani o preskumanie rozhodnuti spravnych organov. Ak nie je dané obligatorne

zastupenie advokatom, nie je zrejmé, na zdklade coho sud aplikdciou ust. § 25 ods. 3



vspojeni s usta. § 246c ods. 1 OSP dospel k ndzoru, Ze nie je mozné zastupenie
advokatskym koncipientom. V danej veci staZovatel nemusel mat Ziadne prdavne zastupenie
— stazovatel preto Ustavny sud Ziada, aby posudil, ¢i nepripustenie zastipenia advokdtom
konajucim prostrednictvom advokatskeho koncipienta bolo v sulade s pravom ucastnika
na spravodlivé sudne konanie. Sucasne, ak stazovatel nemusel mat Ziadne pravne
zastupenie, nie je zrejmé na zaklade coho odvolaci sud uprel stazovatelovi pravo konat
pred sudom a nepripustil ucast na pojednavani jeho samotného...

Ak mal odvolaci sud pochybnost o prejave vole stazovatela nechat sa zastupovat
advokatom a na zdaklade poverenia aj advokatskym koncipientom, mal sud nepopieratelnii
moznost' zistit' volu staZovatela priamo na pojednavani, na ktoré sa staZovatel osobne
dostavil. Sud vsak namiesto toho neumoznil stazovatelovi ucast na pojednavani a sucasne
neumoznil ucast ani advokatskemu koncipientovi dovodiac, Ze ,,prejav vole stazovatela nie
je dostatocne jasny“. Sud tymto postupom jednak odnal ucastnikovi moznost konat pred
sudom a sucasne porusil zasadu ustnosti konania, pricom obe zdsady patria medzi zakladné

zasady sudneho konania.»

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1S2d/28/2011 dna 27. 3.
2012 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Sdo/19/2012
zodna 15. 8. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 18do/19/2012 zo dna 27. 9. 2012 bolo porusené ustavné pravo stazovatela zarucené
clankom 46 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny siud predmetné rozhodnutia zrusuje a vec vracia Najvy$Siemu sidu
Slovenskej republiky, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh (staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo
ked’ preskimanie oznacené¢ho postupu (rozhodnutia organu S§tatu) v ramci predbezného
prerokovania vobec nesignalizuje moznost poruSenia zakladného prava alebo slobody
stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat” po prijati staznosti na dalSie

konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05).



1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy rozsudkom najvysSieho stidu

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom najvysSieho sudu. Uviedol, Zze na zaklade poucenia uvedeného v rozsudku,
z ktorého vyplyvalo, ze proti rozsudku najvyssieho stdu je pripustné dovolanie, dovolanie
podal a uznesenim najvysSieho siidu v spojeni s opravnym uznesenim najvyssieho sudu bolo
konanie o dovolani zastavené. Zastavenie dovolacieho konania najvyssi sud odovodnil tym,
ze v spravnom sudnictve dovolanie nie je pripustné. Stazovatel' uviedol, Ze lehotu
na podanie staZnosti povazuje za zachovanu, pretoze sa spravoval nespradvnym poucenim

najvysSieho sudu o moznosti podat’ dovolanie.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku sa povazuje ustavnd staznost’ za pripustnd aZ po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie tejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj

vo vzt'ahu k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 169/09, I. US 358/09).

V sulade s uvedenou judikatirou a vzhl'adom na to, ze najvyssi sud sa nezaoberal
meritornym preskimanim rozsudku najvysSieho sudu na zéklade staZovatel'om podaného
dovolania (konanie o nom bolo zastavené pre nedostatok pravomoci najvysSieho sudu
na rozhodnutie), bola zachovana aj lehota na podanie staznosti proti rozsudku najvyssieho

sudu.

Stazovatel’ vidi porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom
najvyssieho sudu v tom, ze rozhodnutie najvyssieho sudu je podla neho nepreskiimatelné,
zmatocné a zaklada sa na nepreukdzanom skutkovom stave z dévodu, Ze najvyssi sud v iom
uvadza, ze stazovatel sa ,,md domnievat, Ze za ten isty skutok bol uz sankcionovany
rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. A/2009/000370-
32z 12. 3. 2009 a to odnatim polovného listka...“ , pricom st'aZzovatel nie je a nebol ¢lenom

polovného zdruZenia.



Po preskumani rozsudku najvyssieho sudu Gstavny sud zistil, Ze najvyssi sad v jeho
odovodneni v suvislosti s aplikdciou zésady ,,ne bis in idem* poukazal na svoj skorsi
rozsudok sp. zn. 1 Szr 56/2011 z 31. janudra 2012, z ktorého Cast’ citoval, priCcom aj
veta o odnati pol'ovného listka, na ktort staZzovatel’ poukazuje, je stiCastou citatu z rozsudku
sp. zn. 1 Szr 56/2011. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku iba poukazal na iny rozsudok
najvyssieho sudu, kde iSlo obdobnu vec, ako bola stazovatel'ova, kde bol vSak ucastnik

konania sankcionovany odnatim polovného listka.

Je preto potrebné konStatovat, ze tvrdenie stazovatela o tom, ze najvysSi sud
rozhodnutie zalozil na tom skutkovom stave, ze staZovatel’ je ¢lenom pol'ovného zdruzenia
a bol mu odnaty polovny listok, je mylné, a preto je staznost’ v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

Podl'a stazovatel'a doSlo k poruSeniu jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy tiez tym, ze najvyssi sud nepripustil G€ast’ advokatskeho koncipienta na pojednavani
konanom na najvy$Som stde 27. marca 2012 a ucast’ staZovatela odmietol z jemu

neznamych dévodov.

Pokial’ ide o argumentaciu st'aZovatel'a tykajicu sa postupu najvyssieho sudu, ktory
nepripustil ucast’ advokatskeho koncipienta na pojednavani konanom na najvysSom sude

27. marca 2012, ustavny sud uvadza, ze tdto nemoze mat Gstavno-pravnu relevanciu.

Z poziadavky materidlneho pravneho Statu vyplyva, Ze ustavny sid nema pravomoc
vyslovit’ poruSenie zdkladného prava stazovatel'a, ktory sa so staznost'ou obrati na ustavny
sud vyluéne v dosledku formalneho nereSpektovania procesno-pravnej normy. Prdvomoc
ustavného suadu vyslovit, Ze doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
pred vSeobecnym sidom, je dand len v tom pripade, ak v ddésledku porusenia procesnej
normy vSeobecnym sudom nebolo umoZnené ucastnikovi konania ovplyvnit' vysledok
konania o veci, s ktorou sa stazovatel’ na vSeobecny sud obratil. O takyto pripad vSak

vo veci stazovatel'a nejde.



Stazovatel v staznosti neuvadza Zziadne skutoCnosti, ktoré by na pojednavani
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, resp. jeho advokatskeho koncipienta predniesol
v pripade, ze by mu bolo umoznené sa ho zcastnit. Dorucenie listin do spisu kratkou
cestou najvyssi sud advokatskemu koncipientovi na ziklade jeho Ziadosti umoznil. Ani
zalovany sa pojednavania na najvysSom sude nezucastnil, a preto nebolo potrebné, aby sa
stazovatel, resp. jeho pravny zastupca vyjadrili k jeho pripadnym prednesom
na pojednavani. Stazovatel sa k odvolaniu podanému Zalovanym vyjadril podanim
zo 16. maja 2011, pricom listiny, ktoré advokatsky koncipient najvysSiemu sudu
na pojednéavani kratkou cestou dorucil, musel mat’ stazovatel’ k dispozicii uz v case, ked’
koncipoval vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, a mal tak moZnost’ uviest’, ¢o ma byt’ tymito
listinami preukdzané. Zaroven je potrebné poukazat na to, ze stazovatel (s vynimkou
argumentacie o tom, Ze bol najvy$§im sidom oznaceny za clena polovného zvézu,
a s ktorou sa ustavny sud vysporiadal) ani neuvddza Ziadne skutoCnosti, ktorymi by
spochybnoval samotny rozsudok najvyssieho suadu. NajvysSiemu sud je mozné vytknut’, ze
stazovatelovi poskytol nespravne poucenie o moznosti podat’ proti jeho rozsudku
dovolanie, avSak takéto pochybenie nema vzhl'adom na konkrétne okolnosti ustavnu

relevanciu.

Vzhl'adom na uvedené nie je mozné postup najvysSieho sudu, ktorym nepripustil
ucast’ advokatskeho koncipienta na pojedndvani konanom na najvys$Som stde 27. marca
2012, povazovat’ za taky, ktorym by bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, a to ani v pripade, ak by postupom najvysSieho sidu doSlo k poruseniu

procesnych noriem upravujucich zastupovanie tcastnika konania pred vSeobecnymi sudmi.

Stazovatel’ tiez tvrdi, Ze na pojedndvanie sa osobne dostavil a najvyssi sid mu
neumoznil UcCast’ na pojednavani ani nezistil, aka je jeho vola — ¢i suhlasi s tym, aby bolo

zastupenie prenesené na advokatskeho koncipienta.
Podl'a zapisnice sp. zn. 1 Szd 28/2011 o pojednavani konanom na najvyS$Som sude

27. marca 2012 (d’alej len ,,zapisnica®), ktoru si ustavny sud vyziadal z najvyssieho sudu,

stazovatel' ako navrhovatel' nebol na zaciatku pojednavania pritomny a zo zapisnice ani
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nevyplyva, Ze by sa staZovatel do pojedndvacej miestnosti dostavil v priebehu

pojednavania.

Pokial’ sa stazovatel' skuto¢ne v pojednavacej miestnosti nachddzal a najvyssi sud
odmietol jeho ucast’ na pojednavani, mal moznost’ ako tcastnik konania podla § 40 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku navrhnit’ doplnenie zépisnice, resp. namietat’ jej znenie. Ak
by najvyssi sud odmietol jeho navrhy na doplnenie zapisnice, resp. jeho namietky proti
zneniu zapisnice priamo na pojedndvani, mohol tak urobit pisomne po skonceni
pojedndvania. Ak takymto sposobom staZovatel' ako tucastnik konania nepostupoval,
ustavny sud nemd dovod znenie zépisnice, z ktorej vyplyva, Ze na pojednavani stazovatel’

nebol pritomny, spochybnovat’.

uv g ovodov V4 74 i J v i 70V
Z uvedenych dovodov nemozno na zaklade jednostrannych tvrdeni stazovatela
otom, ze mu najvyssi sid neumoznil ucast na pojedndvani, vyslovit' poruSenie jeho

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatel’a aj v tejto casti odmietnut’

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

uznesenim najvysSieho sidu v spojeni s opravnym uznesenim najvysSieho stiidu

Stazovatel’ v petite st'aznosti namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy tieZ uznesenim najvyssieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim najvyssieho sudu.
Namietané poruSenie zakladného prava vSak v samotnej st'aznosti ni¢im neodoévodiuje a ani
netvrdi, Ze uznesenim najvyssieho stidu bolo jeho zdkladné pravo porusené, ked’ v podstate
iba argumentuje, preco mu s ohladom na nespravne poucenie uvedené v rozsudku
najvysSieho sidu o moznosti podat’ proti nemu dovolanie ostala zachovanad lehota
na podanie staznosti ustavnému sudu. Ako uz bolo uvedené, ustavny sud st’azovatelovu
argumentaciu o zachovani lehoty na podanie staznosti proti rozsudku najvysSieho sidu

akceptoval a neodmietol ju ako oneskorene podand, ale o nej meritdérne rozhodol.
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Vzhladom na uvedené a skutoCnost, ze ustavny sud nema doévod odchylit
sa od svojej ustalenej judikatiry, podla ktorej v sprdvnom sudnictve dovolanie nie je
pripustné, staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa ostatnymi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013
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