SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 204/2023-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [N EE
I -2stipencho I

proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 61 C 57/2017 v case po
pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 461/2020-20 z 11. februara
2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 61 C 57/2017 v ¢ase po
pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 461/2020-20 z 11. februara
2021 bolo poruSené zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizn ava financné zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
663,57 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému sadu bola 17. marca 2023 dorudena Ustavnd staznost’ stazovatela vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 61 C 57/2017 v cCase po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
I1. US 461/2020-20 z 11. februara 2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného stdu®).

2. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti namieta prietahovy postup okresného stdu
v napadnutom konani, ktory vo veci riadne nekond, ¢im tak nepostupuje nielen v sulade s platnou
pravnou upravou, ale vyslovne kona aj v rozpore s imperativom ustavného sudu vyplyvajucim
zjeho néalezu ¢. k. II. US 461/2020-20 z 11. februara 2021, ktory nadobudol pravoplatnost
16. marca 2021. Ustavny sad uz posudzoval postup okresného sudu v napadnutom konani, pricom
v naleze ¢. k. I1. US 461/2020-20 z 11. februara 2021 dospel k zaveru o poruseni zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu
v napadnutom konani, ktorému podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) v spojeni s ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal v napadnutom konani
konat’ bez zbytoénych prietahov. Podl'a stazovatel'a okresny std tento prikaz ustavného sudu
dosledne nerespektoval a v jeho postupe v napadnutom konani v ¢ase po vydani nalezu tstavného
sidu & k. II. US 461/2020-20 z 11. februara 2021 boli zaznamenané viaceré obdobia nedinnosti.
Okresny sud zacal vo veci konat' az 19. augusta 2021, teda po vySe 6 mesiacoch od nalezu
Gstavného stdu ¢&. k. 1L US 461/2020-20 z 11. februara 2021, ked’ mal stazovatelovi dorudit
procesné uznesenia. Po vykone procesnych ukonov podla § 167 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) ostal okresny sud opétovne
necinny, a to od 17. decembra 2021 do 8. jula 2022, ked’ nariadil termin pojedndvania na
26. oktober 2022, na ktorom Zalovani zalobe napokon neodporovali, naco okresny sud odrocil
pojednévanie na 16. november 2022 na ucely vyhlasenia rozhodnutia vo veci. Nariadeny termin
pojednavania sa 15. november 2022 zmenil na 25. november 2022, pricom k vyhlaseniu
rozhodnutia vo veci nedoSlo ani 25. novembra 2022, a to bez oznamenia dovodu zruSenia
nariadené¢ho terminu pojednavania. Okresny sud ostal v ¢ase po 25. novembri 2022 vo veci uplne
necinny, a to aj napriek pisomnej urgencii stazovatel’a z 13. februdra 2023, na ktort okresny sud do
¢asu podania Ustavnej st'aznosti ani nereagoval.

3. Podla stazovatela predmet konania patri medzi beznli rozhodovaciu agendu sudov v civilnom
sporovom konani, priom podstatnou okolnostou je to, Ze zalovani na pojednavani 26. oktobra
2022 uznali dévodnost/opodstatnenost’ podanej Zaloby a sdm stazovatel’ bol nielen sucinny pri
prejednani veci, ale aj sam urgoval okresny sud v pripade jeho ne€innosti. Podl'a stazovatel’a je za
vzniknuté prietahy v konani v ¢ase po naleze tUstavného sudu & k. IL US 461/2020-20
z 11. februara 2021 plne zodpovedny okresny sud, ktory ,,Napriek autoritativnemu prikazu zo
strany Ustavného sudu SR... takyto prikaz nerespektoval, ponechal dodnes stazovatela v pravnej
neistote a vec stazovatela nevybavil. Okresny sud tym podkopal doveru stazovatela v sudny system
Slovenskej republiky, ktory je hierarchicky usporiadany, pricom nizsie zlozky systéemu (okresny sud)
musia respektovat’ nadriadené zlozky sudneho systéemu (prikaz ustavného sudu). . Stazovatel je
toho ndzoru, ze jeho vec ,,mala byt okresnym sudom po konstatovani porusenia jeho ustavnych
prav zo strany okresného sudu priorizovana, co sa vSak zjavne zo strany okresného sudu neudialo,
¢im okresny sud vlastne nepriamo deklaroval, Ze ustavné prava stazovatela su okresnému sudu



lahostajné. “. Teda ,, Okresny sud nerespektuje nielen prikaz ustavného sudu, ale ani lehoty pevne
urcené zakonom na vyhlasenie rozsudku (§ 219 ods. 1 CSP), kde namiesto lehoty 30 dni od
pojednavania uskutocneného dna 26.10.2022 (t.j. do 25.11.2022), do dna podania tejto staznosti
(den 17.3.2023) rozsudok vyhlaseny nebol, ani stanoveny termin vyhlasenia rozsudku. *“.

4. Na podklade uvedeného stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby vydal nasledujuci nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn. 61C/57/2017, po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sidu SR zo dia 11.2.2021 ¢ II. US 461/2020, porusil zdkladné pravo stazovatela
N . o okovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud Bratislava III je povinny vyplatit stazovatelovi sumu 3.000 € ako primerané
financné zadostucinenie, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava IlI sa prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.
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4.0Okresny sud Bratislava Ill je povinny nahradit’ stazovatelovi vycislené trovy konania...*

5. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 204/2023-10 z 12. aprila 2023 ustavnii staznost’ stazovatel'a
podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

6. Okresny sud ustavnému sudu poskytol vyjadrenie zakonnej sudkyne, z ktorého obsahu v prvom
rade vyplynula nadmernd zat'aZzenost’ sidneho oddelenia zékonnej sudkyne, na ktort mnohonasobne
upozoriiovala nielen veducich pracovnikov riadenia okresného sudu, ale aj sudcovskt radu
okresného sudu, ktord sa na svojom zasadnuti 11. aprila 2023 zaoberala jej podanim, v ktorom
namietala pretaZenost' sudneho oddelenia, v ktorom posobi, a poZadovala rieSenie tejto situdcie,
k ¢omu vsak nedoslo.

7. Vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu v ¢ase po pravoplatnosti nalezu ¢. k.
IL. US 461/2020-20 z 11. februara 2021, teda v &ase od 17. marca 2021 do &asu podania ustavnej
staznosti 17. marca 2023, poukazala na vydanie viacerych procesnych rozhodnuti ,,samotnym
sudcom pre nepritomnost VSU (uznesenia ¢.k. 61 C/57/2017-97 /§ 239 a nasl. CSP/, 61 C/57/2017-
99 /§ 167 ods. 2 CSP/, 61 C/57/2017-100 /§ 80 CSP/.*, ktorych doruc¢ovanie z dovodu viacerych
stran sporu bolo zdihavejsie. V ramci zhodnotenia vlastného postupu vo veci a procesnej situdcie
poukézala aj na to, ze ,,07.09.2021 sa vo veci vyjadril SPF, ktory okrem iného namietal aj pasivnu
legitimaciu, aj neznamych vlastnikov, tiez ocenenie financného vyrovnania a navrhol vo veci
vkonat' rozsiahle dokazovanie (najmd dedicské konania, vyjadrenia obce, registra obyvatelov
z dovodu neznamych vlastnikov, pozemkovoknizné udaje, vysluchy zZalovanych v 8., 9. a 10. rade...).
Navrhol tiez ocenenie pozemku v trhovej cene. Sud ndsledne postupoval podla § 167 ods. 3 CSP
/uznesenie ¢. k. 61 C/57/2017-120/. Vo veci sa vyjadril Zalobca dna 06.10.2021. Sud nasledne
postupoval podla § 167 ods. 4 CSP /uznesenie ¢.k. 61 C/57/2017-129/. Vo veci sa vyjadril SPF dna



05.11.2021, trval na rozsiahlom vykonani dokazovania. “. Na postup okresného sudu v konani mala
vplyv aj procesna aktivita stran sporu, ktoré , do spisu sice na vyzvu sudu na pojednavani dia
26.10.2022 dolozili original geometrického planu, avsak v spise chybala tzemnoplanovacia
informdcia obce, ktora je v danej veci z dovodu zdakazu drobenia lesnych pozemkov a vynimiek
z uvedeného zakazu nevyhnutna na rozhodnutie v danej veci z dovodu vykonatelnosti zapisu do
katastra nehnutelnosti. Z obsahu spisu teda vyplynulo, Ze absentuju listiny odovodnujice
vkonatelnost rozsudku (§ 185 ods. 2, 3 CSP). Za tymto ticelom sid konajiic v zmysle CI. 17 CSP,
$ 185 ods. 2 a 3 CSP bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu, sam aj bez navrhu
za ucelom zistenia, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, vyzval prislusnu obec na

‘

dolozenie uzemnoplanovacej informacie. “.

8. Vo vzt'ahu k predmetu stidneho sporu a jeho pravnej naroc¢nosti zdkonna sudkyna rozviedla, ze
., Spor sa netyka beznej civilnej agendy, je znacne Specificky a vysoko odborny a ani nespornost
skutkovych tvrdeni, ako na to poukdzal stazovatel nemoézZe nahradit pravmne posudenie veci
a nutnost’ sudu preverit a posudit’ samotnu vykonatelnost rozhodnutia, ktoré zalobca (stazovatel)
navrhuje vydat, kedZe rozsudok ma byt podkladom na zapis do katastra nehnutelnosti v zmysle
zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdakon) v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, zdkona ¢. 326/2005 Z.z.
o lesoch. Sud z wuvedenych dovodov vyzZiadal od prislusnej obce vydanie uzemnoplanovacej
informacie parcely registra E — lesnych pozemkov, ktorych sa predmet sporu tyka, za ucelom
zistenia vykonatelnosti navrhovaného rozhodnutia (¢i je dana vynimka zo zdakazu drobenia lesnych
pozemkov). Vo veci uz bol nariadeny aj novy termin VVR 26.04.2023, avsak tento bol zmeneny na
18.05.2023 z dovodu viacerych stran sporu, ktorym sud musel expedovat predvolanie na VVR s tym,
Ze uvedené sud realizoval ihned, tj. v den, ked od obce obdrzal pozadovanu vizemnoplanovaciu
informdciu (20.04.2023) a termin VVR 26.04.2023 nemohol byt zrealizovany pre kratkost casu. .

9. K nedodrzaniu zékonnej lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia podla § 219 ods. 2 CSP
argumentovala tym, ze ,,ani toto ani iné zakonné ustanovenie nepredpoklada situaciu, ked sudca,
ktory termin nariadil nahle pre odovodnenu nepritomnost v praci, nemoze z objektivnych dovodov
rozhodnut v stanovenej lehote. Zakon tuto situdciu neriesi, jedinym mozZnym rieSenim tejto situdcie
by bolo, keby vo veci rozhodol zastupujuci sudca, tak aby bola dodrzana lehota podla § 219 ods. 2
CSP, co je vSak redlne nemozné a dokonca neziaduce, nakolko vec by prejednal iny sudca ako ten,
ktory by napokon vo veci rozhodol. “. V zavere svojej argumentacie zadkonna sudkyna zdoraznila, ze
povazuje navrh stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov za bezpredmetny, kedze
,Stranam bolo dorucené predvolanie na vyhlasenie rozsudku, ktory sudca toho casu pisomne
vypracovava na nariadeny termin 18.05.2023. Pokial sa ho strany zucastnia, bude im pisomné
vyhotovenie rozsudku dorucené priamo na pojedndvani. .

I1.2. Replika st’azovatela:

10. Stazovatel' k vyjadreniu okresného stidu v prvom rade poukdzal na to, ze ,, Vdcsina tvrdeni
zdkonnej sudkyne o stave jej sidneho oddelenia nemd viak pre rozhodnutie Ustavného siidu SR
vyznam, pretoze ustavny sud v tomto konani nevyhodnocuje subjektivne zavinenie konkrétnej osoby
na vzniku prietahov v konani. Teda, nie je podstatné dalej zistovat, ¢i za zly stav v pocte



pridelenych veci moze v sudnom oddeleni zakonnej sudkyne nerovnomerné pridelovanie veci, alebo
mensi vykon zakonnej sudkyne v porovnani s ostatnymi sudcami Okresného sudu Bratislava II1. “.

11. V reflexii na niektoré vyjadrenia zdkonnej sudkyne stazovatel’ prizvukoval, ze ,, (i) v nasej veci
vydal tistavny sid ndlezom zo dna 11.2.2021 ¢ I1. US 461/2020 prikaz okresnému siidu, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov. Na zdklade uvedeného uz nemoze byt zakonnou sudkymnou tato vec
zrovnavanda s ostatnymi 500 vecami, ktoré ma nevybavené vo svojom oddeleni a na ktoré poukazuje,
pretoZe na zaklade prikazu ustavného sudu musi byt ustavnym sudom oznacend vec okresnym
sudom priorizovana, (i1) ak sud vo veci stanovi termin verejného vyhlasenia rozsudku, mal by tento
termin dodrzat a nie bez uvedenia dovodu menit (z 16.11.2022 na 25.11.2022) a znova menit
(25.11.2022 zrusit bez nahrady) a znova menit’ (na 18.5.2023, udajne mal byt termin stanoveny aj
na 26.4.2023), (ii1) sud by mal dodrziavat procesné lehoty na verejné vyhldasenie rozsudku (30 dni
od konania pojednavania); teda vec odrocenu iba za uicelom verejného vyhlasenia rozsudku znova
musi priorizovat' voci ostatnym veciam, pretoze to od sudu vyzaduje zakon urcenim procesnej lehoty
na ukon, (iv) ak strana do spisu zaloZi urgenciu, poukazujuc na uz raz konstatované prietahy
ustavnym sudom a poziada okresny sud o vybavenie veci (priorizaciu veci), sud by mal na takéto
podanie adekvatne reagovat, (v) diia 22.5.2023 okresny sud dorucil stazovatelovi rozsudok vo veci
samej, v ktorom okresny sud na 22 strandch uvadza skutkovy stav veci (medzi stranami sporu
nesporny) a cituje 33 roznych ustanoveni zdakona a podzakonnych predpisov, napriek tomu, ze ani
pravne posudenie veci nebolo medzi stranami namietané ci sporné. Sud sa teda dopodrobna
zaoberal vecami, ktoré neboli pre rozhodnutie sporu rozhodujice, c¢o pri vysokom zatazeni sudneho

«“

oddelenia nepovazujeme za potrebné ¢i ziaduce.

12. Napokon staZzovatel namietol, povaZzoval a oznacil za nepravdivé niektoré skutocnosti
deklarované zékonnou sudkynou ako «(i) Terminy verejného vyhlasenia rozsudkov dna 16.11.2022
a 25.11.2022 neboli zrusené z dovodu chybajucej tizemnoplanovacej informacie. NedoloZenie
uzemnoplanovacej informdcie nie je prekazkou vykonatelnosti rozsudku, mozné drobenie nebolo
medzi stranami sporné, pretoze podla § 70 ods. 2 posl. veta zakona ¢. 162/1995 Z.z.: Zaviznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,,E* a Zalobca predkladal
spolu so Zalobou geometricky plan, z ktorého vyplynul zavdzny druh pozemku registra ,,C*, podla
ktorého predmetné pozemky nie su lesnymi pozemkami. Neexistoval teda dovod, aby sud z vlastnej
iniciativy, v aprili 2023 Ziadal tuto tizemnoplanovaciu informdciu z obce Hamuliakovo, (i1) vo veci
nebol vytyceny, stranam a na uradnej tabuli oznameny termin verejného vyhldasenia rozsudku na
den 26.4.2023, (iii) zdkonnd sudkyna prietahy vzniknuté po ndleze zo dna 11.2.2021 (najmd od
decembra 2021 do jula 2022 a prietah od pojednavania diia 26.10.2022 az do vyhlasenia rozsudku
dna 18.5.2023) neucinila spornymi, uviedla vseobecné priciny ich vzniku (pretazenost jej sudneho
oddelenia), avsak nevysvetlila podstatnu okolnost, ktorou je vztah medzi uz skorsim ndalezom
ustavného sudu vydanym v tejto veci vo vizbe na moznost (¢i nemoznost) predchadzania vzniku
dalsich prietahov v konani.». Napokon stazovatel’ oponoval aj ndzoru zakonnej sudkyne o tom, ze
sa predmetny sudny spor netyka beznej civilnej agendy a Ze je znacne Specificky a vysoko odborny,
a to aj napriek nespornosti skutkovych zisteni, ked’ze ,, strany viastnou aktivitou sa dokazali pred
pojednavanim dna 26.10.2022 dohodnut, sud nemusel vykonavat teda Ziadne rozsiahle
dokazovanie. Konania o zruSemie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tvoria beznu,

I3

Standardnu a casto sa opakujucu agendu civilnych sudov. *.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 61 C 57/2017 v Case po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
II. US 461/2020-20 z 11. februara 2021 doslo k porueniu zékladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 istavy v spojeni s pravom na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1L.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

15. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zésadnt
odlisnost (IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021,
I11. US 233/2022, 11I. US 661/2022). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, sit vo vztahu k oznaenym pravam v zasade
identické.

16. Podl'a konStantnej judikatlry tstavného sudu je ticelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho v§eobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (L. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa privna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

17. Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Gasti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zdujem
o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v konecnom doésledku prejavit ako
odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

18. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
a je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17, podla
ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednanad a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného



zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodéarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj
z § 179 ods. 1, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na
jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1
prvej vety, podl'a ktorej pojednévanie sa méze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

19. Ustavny stud d’alej poukazuje na to, e nielen neéinnost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost
vSeobecného stidu moze zapricinit’ poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci
rozhodol (IV. US 22/02, 1II. US 103/09). Teda zbytoné prietahy v konani mozu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV. US 22/02, II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011).

20. Prietahy v konani ¢i nefinnost’ organu verejnej moci si ustavnym sudom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno Ci viacrdzovy, protiprdvny a zaroven aj
protiGistavny Utok tychto organov proti zakladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v Case rozhodovania Ustavného sidu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pri¢om taky Utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynlt, Zze
dosledkom popisaného zéisahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak nez
ustavnou st'aznost’ou a na fiu nadvézujucim nalezom tstavného sudu.

21. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa skiima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zdkladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup sudu (I. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, L. US 44/2018, TV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho sa prihliada aj na
vyznam sporu pre Géastnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike zo 16. 12. 2003,
staznost’ ¢. 58172/00).

22. Napokon aj Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach (H. proti Francuzsku
z24.10. 1989, Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a Scordino proti
Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré
mdzu ohrozit’ jeho G€innost’ a doveryhodnost'.

II1.2. Posudenie veci:

23. Stazovatel’ odvodzuje opodstatnenost’ podanej tistavnej staznosti od dizky trvania napadnutého
konania okresného sudu v ¢ase po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu &. k. II. US 461/2020-20



z 11. februara 2021 od 17. marca 2021 do ¢asu podania Gstavnej staznosti 17. marca 2023. Ulohou
ustavného sudu je teda posudit’ postup okresného sudu v ¢asovom useku od 17. marca 2021 do
17. marca 2023 so zohladnenim stavu konania v Case vydania predmetné¢ho nalezu vratane
ustavnym studom vysloveného imperativu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, co samo osebe zaklada
zvysené naroky na postup sudu v d’alSom obdobi.

24. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup sudu (I. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, V. US 95/2018, IV. US 64/2020).

25. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mozeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 8. 7.
1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’ r6zne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velk4d komora),
rozsudok z 15. 10. 1999]. Zlozitost’ pripadu méze taktiez suvisiet’ s pritomnost’ou medzinarodného
prvku (Neumeister proti Rakasku z 27. 6. 1968).

26. Predmet napadnutého konania okresného sudu sice patri do Standardnej agendy vSeobecnych
sudov, avsak je potrebné prisvedcit’ okresnému sudu, ze napadnuté konanie je po skutkovej stranke
zlozitejSie. Skutkova zlozitost’ konania je dand va¢$im poctom strdn konania, a to v poéte 11 stran
konania na strane zalovanych, ¢o sa Standardne prejavuje zvySenym usilim sudu pri komunikécii so
stranami, zabezpe€ovani ich pritomnosti na konani, ustalovanim okruhu strdn konania a pod. Tomu
nasvedcuje aj uznesenie okresného sudu €. k. 61 C 57/2017-97 zo 16. jula 2021, ktorym okresny
sud zrusil vlastné uznesenie z 21. marca 2019, ktorym vyzval stazovatela ako Zalobcu na riadne
oznacenie zalovanych v 2. a 7. rade a k uprave Zalobného petitu, ktory by bol vykonatel'ny (zdkonna
sudkyna vypisom z katastra nehnutelnosti zo 6. jala 2021 zistila aktudlny okruh vlastnikov
pozemku). Daldim uznesenim okresného sudu ¢&. k. 61 C 57/2017-99 zo 16. jila 2021 boli vyzvani
zalovani na to, aby (i) sa pisomne vyjadrili k zalobe, (i1) uviedli rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu, (ii1) pripojili listiny, na ktoré sa odolavaja, a (iv) oznacili dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Daldim uznesenim ¢&. k. 61 C 57/2017-100 zo 16. jula 2021 okresny sud pripustil, aby
z konania vystupila doterajSia zalovana v 1. rade a aby na jej miesto vstupila ako strana konania
pravnickd osoba. Z uvedenej procesnej aktivity okresného sudu je zrejmé, Ze tento pracoval so
SirSim okruhom stran konania, ktoré musel aktualizovat’ a procesne vyzyvat, ¢o je casovo
a skutkovo narocné, resp. naroc¢nejsie, ako by to bolo len pri vyrazne nizSom pocte stran konania.
Tomuto nazoru zodpovedd aj procesna aktivita Slovenského pozemkového fondu vyplyvajica
zjeho vyjadrenia k Zalobnému navrhu stazovatela vratane navrhu na doplnenie dokazovania
z 27. augusta 2021 a 28. oktobra 2021, ako aj procesnd aktivita stazovatela, ktory navrhom na
zmenu Zalobného petitu z19. septembra 2022 upravoval okruh strdn konania (zlicenie
spoluvlastnickeho podielu) a aktualizoval tidaje o pozemku (zmena nazvoslovia druhov pozemku).

27. Na druhej strane ustavny sud nesuhlasi s pravnym nézorom okresného sudu, ktory posudzuje
napadnuté konanie aj po pravnej stranke za zlozitejSie. V tomto ohl'ade je potrebné prisvedcit
stazovatel'ovi (predovsetkym v stvislosti s okresnym sidom deklarovanou potrebou zabezpecenia
uzemnoplanovacej dokumentacie z obce), ze neexistoval pravny dovod na to, aby okresny sud



z vlastnej iniciativy obstaraval uzemnopldnovaciu informéaciu z obce Hamuliakovo, kedze
«NedolozZenie uzemnoplanovacej informacie nie je prekazkou vykonatelnosti rozsudku, mozné
drobenie nebolo medzi stranami sporné, pretoze podla § 70 ods. 2 posl. veta zakona ¢. 162/1995
Z.z.: Zaviznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra , E*“
a zalobca predkladal spolu so Zalobou geometricky plan, z ktorého vyplynul zavizny druh pozemku
registra ,,C*, podla ktorého predmetné pozemky nie su lesnymi pozemkami. ».

28. V ramci hodnotenia druhého kritéria, a to spravania ucastnika konania, Ustavny sud nezistil
Ziadne také skuto&nosti, ktoré by mali vyrazny vplyv na dizku konania.

29. Poslednym skumanym kritériom je postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani.

30. V ramci hodnotenia tohto kritéria istavny stid nesuhlasi s argumentac¢nou vycitkou st'azovatela
o necinnosti okresného sudu v ¢asovom useku od 16. marca 2021 do 19. augusta 2021 v trvani
6 mesiacov, pretoze z obsahu sudneho spisu okresného sudu (ktory bol tistavnému sudu predlozeny
12. jala 2023) vyplyva, Ze predmetny sidny spis bol prideleny 23. aprila 2021 zdkonnej sudkyni.
Okresny std uznesenim €. k. 61 C 57/2017-97 zo 16. jula 2021 zrusil vlastné uznesenie z 21. marca
2019, ktorym vyzval stazovatela ako Zalobcu na riadne oznacenie Zalovanych v 2. a 7. rade
a k Uprave petitu, ktory by bol vykonatel'ny (zdkonnd sudkyna vypisom z katastra nehnutel'nosti zo
6. jula 2021 zistila aktualny okruh vlastnikov pozemku). Dalsim uznesenim okresného stdu &. k.
61 C 57/2017-99 zo 16. jula 2021 boli vyzvani Zalovani ako strany konania, aby (i) sa pisomne
vyjadrili k zalobe, (ii) uviedli rozhodujice skutocnosti na svoju obranu, (iii) pripojili listiny, na
ktoré sa odolavaju, a (iv) oznaéili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dal§im uznesenim ¢&. k.
61 C57/2017-100 zo 16. jula 2021 okresny sud pripustil, aby z konania vystupila doterajsSia
zalovana v 1. rade a aby na jej miesto vstupila ako strana konania pravnicka osoba. Z uvedeného je
zrejma procesna aktivita okresného sudu v posudzovanom obdobi vratane Casu potrebného
na nasStudovanie prideleného sudneho spisu zakonnou sudkynou. Okresny sud d’alSim uznesenim
¢. k. 61 C 57/2017-120 zo 16. septembra 2021 pisomne vyzval stazovatela ako Zalobcu
v napadnutom konani, aby (i) sa pisomne vyjadril k Zalobe, (ii) uviedol d’alSie skutocnosti (iii)
aoznaCil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Okresny sud dalSim uznesenim ¢. k.
61 C 57/2017-129 z 12. oktobra 2021 pisomne vyzval Zalovanych, aby (i) sa pisomne vyjadrili
k vyjadreniu zalobcu zo 6. oktobra 2021, (ii) uviedli d’alSie skuto¢nosti (iii) a oznacili dokazy na
svoju obranu.

31. Na druhej strane je potrebné potvrdit' stazovatelom identifikované obdobie necinnosti
okresného sudu od decembra 2021 do 8. jula 2022, ked’ okresny sud nariadil termin pojednavania
na 26. oktéber 2022. Uvedené obdobie necinnosti okresného sidu v trvani 8 mesiacov hodnoti
ustavny sud aj v kontexte nereSpektovania uz raz vysloveného imperativu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov ako nec¢innost’ okresného sudu v trvani 8 mesiacov, a teda prietah v napadnutom konani.

32. Taktiez je potrebné prisvedCit argumentacii stazovatela o tom, ze bol 27. oktébra 2022
s terminom na 16. november 2022 predvolany na pojednavanie na ucely vyhlasenia rozsudku
okresné¢ho sudu a k vyhléseniu rozsudku nedoslo ani 16. novembra 2022, ani v d’alSom termine
25. novembra 2022 a ani v d’alSom termine 26. aprila 2023, ale az 18. maja 2023 (s opdtovnym
predvolanim na 13. april 2023). Taktiez je potrebné prisved¢it argumentdcii stazovatela
o niekol’kondsobnom prekroceni poriadkovej lehoty podl'a § 219 ods. 2 CSP. Z hl'adiska garancii
vyplyvajicich z ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je nutné konStatovat nesustredent cinnost’ okresného sudu v ¢asovom useku od
16. novembra 2022 do 18. maja 2023, ktord je akcelerovana niekol’kondsobnym prekrocenim, aj
ked poriadkovej, ale zakonnej lehoty. Odhliadnuc od pravneho vyznamu okresnym sudom
deklarovanej potreby zabezpecenia uzemnoplanovacej informacie obce Hamuliakovo z dévodu
preverenia vykonatelnosti meritorneho rozhodnutia, ,, kedZe rozsudok ma byt podkladom na zapis
do katastra nehnutelnosti v zmysle zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdakon) v spojeni s ustanoveniami zdkona
¢ 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, zdkona
¢. 326/2005 Z.z. o lesoch.”, v dosledku ¢oho okresny sud ,,vyziadal od prislusnej obce vydanie
uzemnoplanovacej informdacie parcely registra E — lesnych pozemkov, ktorych sa predmet sporu
tyka, za ucelom zistenia vykonatelnosti navrhovaného rozhodnutia (i je dana vynimka zo zdkazu
drobenia lesnych pozemkov).”, je teda zhladiska ucelu staZovatelom oznacenych prav
vychodiskovou skutocnostou nesustredend cCinnost’ okresného sidu v posudzovanom obdobi
doplnena niekolkondsobnym nedodrzanim lehoty uréenej pravnym predpisom, ¢o len akceleruje
zaver ustavného sudu o prietahoch v napadnutom konani vratane prietahu v posudzovanej casti,
ato od 16. novembra 2022 do 18. maja 2023.

33. Celkovo tak ako prietahovy hodnoti ustavny sid casovy tusek napadnutého konania od
decembra 2021 do 8. jula 2022 (8 mesiacov) a od 16. novembra 2022 do 18. maja 2023
(6 mesiacov), celkovo tak 1 rok a2 mesiace. Tento zaver je umocneny aj skor§im prikazom
ustavného stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ako aj zakonnou povinnost'ou vyhlasit’ meritorne
rozhodnutie z dovodu odrocenia pojednavania na uvedeny ucel. V tomto ohlade je potrebné odobrit’
argumentaciu staZovatela o povinnosti okresného sudu pristupovat’ k predmetnej veci ako
k sledovanej veci.

34. V zéavere svojej argumentacie aj v kontexte zakonnou sudkyniou konStatovanej chronickej
pretazenosti ustavny sud pripomina, Ze otdzka mnoZstva veci, personalne a organizacné problémy
sudu nie st v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbytoénym prietahom
vkonani (I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03 1. US 127/04,
I1. US 311/06, IV. US 66/2023). Ustavny sid citlivo vnima problém nadmernej zataZenosti
vSeobecnych sudov, zaroven vSak poukazuje na to, Ze je lohou zmluvnych Statov nastavit’ si svoj
pravny systém takym spdsobom, aby boli stidy schopné zarucit' kazdému pravo na rozhodnutie
v primerane]j lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajlice pretazenie sidov nemoze
ospravedlnit neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost
€. 20950/92, bod 64). Taktiez opakované zmeny zakonného sudcu, ktoré spomaluji konanie
z dovodu, ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit, §tdt nezbavuju jeho povinnosti tykajacich sa
poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Rakusku z 23. 4. 1987). Opakované
pridel'ovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie teda nemozZno
povazovat’ za relevantnu procesnu aktivitu vSeobecného sudu, pricom tato aktivita je dosledkom
inych, s konanim bezprostredne nesuvisiacich skuto¢nosti — napr. persondlne zmeny na okresnom
sade, praceneschopnost’ zakonného sudcu apod. (II. US 444/2014). V koneénom dosledku
nereSpektovanie poziadavky na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (resp. poziadavky na
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konanie bez zbyto¢nych prietahov) sa mdze negativnym spdsobom prejavit’ na ddveryhodnosti
justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

35. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie
(bod 1 vyroku nalezu), moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a
svojou nec¢innostou, vo veci konal. Vzhladom na to, Ze okresny sid vo veci rozhodol, a to
rozsudkom €. k. 61 C 57/2017-250 z 18. maja 2023, neprikézal Mestskému sudu Bratislava IV, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, a v tejto Casti podanej ustavnej staznosti
stazovatel’a nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

36. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

37. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

38. Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéné¢ho zadostucinenia vo vySke 3 000 eur z dovodu
prietahov okresného sidu v napadnutom konani.

39. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (III. US 187/2018, TV. US 64/2020, tiez Zongorova proti Slovenskej
republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej republike zo 7. 7.
2009, staznost’ €. 42561/04).

40. Ustavny sud v napadnutom konani okresného sidu identifikoval celkovii dobu prietahov
vtrvani 1 roka a2 mesiacov. Ustavny sud priznal stazovatefovi sumu primeraného finanéného
zadost'uCinenia vo vySke 1000 eur (bod 2 vyroku nalezu) z dovodu (i) potvrdenia prietahu
v napadnutom konani v trvani 1 roka a 2 mesiacov, (i1) nereSpektovania prikazu ustavného sudu
konat' bez zbytoénych prietahov (nalez tstavného sidu &. k. II. US 461/2020-20 z 11. februara
2021) a (iii)) niekolkonasobného prekroCenia zékonnej lehoty urcenej prave na vyhléasenie
meritérneho rozhodnutia vo veci samej (bod 16, § 219 ods. 2 CSP, bod 2 vyroku nalezu).

41. Stazovatel’ pozadoval priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 3 000 eur. Vzhl'adom na
to, ze ustavny sud priznal stazovatel'ovi finan¢né zadostu€inenie vo vyske 1 000 eur, vo zvysnej
Casti ndvrhu st'azovatela nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

42. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov
konania.
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43. Podl'a § 73 ods. 1 zakona o ustavnom stde trovy konania pred ustavnym stidom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

44. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stude tstavny sid moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

45. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za 3 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2023, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie ustavnej staznosti istavnému sudu a replika k vyjadreniu
okresného stdu z23. maja 2023. Vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlagka®). Ustavny std vychadzal zo
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume 208,67 eur (1/6
vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Za 3 ukony prévnej sluzby patri staZzovatel'ovi ndhrada trov konania vo vyske
626,01 eur a trikrat rezijny pausal vo vySke 37,56 eur, spolu tak suma 663,57 eur (bod 3 vyroku
nalezu).

46. Priznanu nahradu trov konania je Mestsky std Bratislava IV povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

47. Ked'Ze na Mestsky sud Bratislava IV presiel podla § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
studny poriadok v zneni neskorSich predpisov od 1. jina 2023 vykon stidnictva v predmetnej veci
(rozumej aj Okresného stdu Bratislava III), zaviazal Ustavny sud Mestsky sud Bratislava IV
k peniaznej thrade staZovatel'ovi priznanych penaznych narokov (body 2 a 3 vyroku nalezu).

48. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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