SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 123/05-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho
prerokoval staznost’ P. B., bytom B., S. K., bytom B., a G. Ch., bytom B., zastipenych
advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 112/93 a takto
rozhodol:
1. Zakladné¢ pravo P. B., S. K. a G. Ch. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/93 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. 11 C 112/93

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.P.B. priznava primerané financné zadost'u€inenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud BratislavalV povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4.S.K. priznava primerané financné zadostuCinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sestdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud BratislavalV povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5.G.Ch. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktor¢ jej je Okresny sud Bratislava IV

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IV. US 123/05-10 z 27. aprila 2005 prijal na daldie konanie staznost P.B., S.K.
a G. Ch. (dalej len ,staZovatelia®“), ktorou namietali, Ze postupom Okresného sudu
Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/93 bolo
porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava).

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti sp.zn. Spr.3278/05
z26. m4ja 2005 doruCenom ustavnému sudu 3. jina 2005 okrem iného uviedla:
., V oznacenej pravnej veci boli realizované nasledovné pravne ukony:

- ukonom zo dna 7. 10. 1993 boli navrhovatelia vyzvani na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh, ktory bol zaplateny dna 2. 11. 1993 v sume 1 000,- Sk

- ukonom zo dna 22. 11. 1993 bol dany pokyn na dorucenie navrhu odporcom na

vyjadrenie v lehote do 15 dni



- odporcovia od 9. 12. 1993 do 23. 12. 1993 dorucili sudu pisomné vyjadrenie
k navrhu

- ukonom zo dna 14. 1. 1994 bol urceny termin pojednavania na den 3. 3. 1994

- Na pojednavani dna 3. 3. 1994 sud konal v merite veci a bolo pojedndvanie
odrocené na den 5. 5. 1994 za ucelom predlozenia dokazov

- na pojednavani dna 5. 5. 1994 pravna zastupkyna navrhovatela Ziadala rozsirenie
navrhu na strane navrhovatela, pojednavanie bolo odrocené na den 15. 9. 1994

-Dna 11. 5. 1994 pravna zastupkyna navrhovatela dorucila sudu doplnujuci navrh
s presnym oznacenim ucastnikov konania na strane navrhovatela a Specifikovala petit
navrhu

- Pojednavanie dna 15. 9. 1994 bolo zrusené z dovodu nedorucenia dostatocného
poctu dopliujuceho navrhu zo strany navrhovatelov. Navrhovatelia boli vyzvani
na predlozenie potrebného poctu rovnopisov dna 29. 9. 1994.

- Na pojednavani dna 2. 10. 1995 sa pojednavalo v merite veci, pojedndavanie bolo
odrocené na neurcito z dovodu umrtia odporcu T. B. a za ucelom odstranenia vad navrhu
vzmysle § 79 O. s. p.

- Vobdobi od 5. 10. 1995 do februara 1996 sud zabezpecoval dokazy vo veci samej

- Pisomnym podanim zo dna 23. 2. 1996 navrhovatel opakovane Specifikoval petit
navrhu (najomné za roky 1991 az 1995)

- Ukonom zo dita 8. 11. 1996 sid zabezpecoval dékazy vo veci samej pripisom

na S. B., odpoved’ dorucend sudu dna 9. 1. 1997 a R. B. odpoved' 4. 2. 1997

- Pojedndvanie dna 1. 4. 1998 bolo odrocené na den 27.4. 1998 pre neucast
zastupcu odporcu

- Pojednavanie dna 27. 4. 1998 bolo odrocené na den 20. 5. 1998

- Pojednavanie dna 20. 5. 1998 bolo pre neucast odporcov, okrem Dr. B. odrocené
na den 29. 6. 1998

- Na pojednavani dna 29. 6. 1998 sud pojedndval v merite veci, pojedndvanie
odrocené na den 31. 8. 1998 za uicelom vypocutia odporcov, ktori doteraz neboli vypocuti

- Pojedndvanie dna 31. 8. 1998 bolo odrocené pre neucast pravneho zastupcu

navrhovatelov a bol urceny termin na den 21. 9. 1998



- Pojedndvanie dna 21.9. 1998 pre neucast pravneho zdstupcu navrhovatela
a odporcov v 1. az 10. rade bolo odrocené na den 30. 9. 1998

- Na pojednavani dna 30. 9. 1998 sud konal v merite veci, pojednavanie bolo
odrocené za ucelom Specifikacie petitu navrhu - vydanie bezdovodného obohatenia, na dern
20. 10. 1998. Nasledne bola zmena terminu na den 21. 10. 1998.

- Pisomnym podanim zo dna 19. 10. 1998 pravny zastupca odporcov Ziadal
ospravedInit svoju neucast na pojednavani dna 21. 10. 1998 a zaroven Ziadal o prerusenie
konania

- Na pojednavani dna 21. 10. 1998 sud konal v merite veci a pojedndvanie bolo
odrocené na den 26. 10. 1998 za ucelom vyhlasenia rozsudku

- Dna 26. 10. 1998 bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej

- Rozsudok bol expedovany ucastnikom konania dna 5. 1. 1999

- Navrhovatelia podali odvolanie na posSte dia 22. 1. 1999 proti rozsudku, bez
uvedenia dovodov

- Odporcovi podali odvolanie proti rozsudku dna 28. 1. 1999

- Navrhovatelia pisomnym podanim dna 9. 2. 1999 doplnili odvolanie o dovody

- Upravou zo dita 11.3.1999 boli odvolania dorucené ucastnikom konania
na vyjadrenie

- Dna 6. 4. 1999 odporcovi dorucili pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelov

- Oznaceny spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave dna 28. 6. 1999
za ucelom konania a rozhodovania o odvolani

- Krajsky sud v Bratislave dna 16. 11. 1999 vratil spis Okresnému sudu Bratislava IV
s tym, ze uznesenim ¢. k. 17 Co 258/99 zo dna 22. 9. 1999 rozsudok sudu prvého stupia
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie

-Dna 18.2. 2000 bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave expedované
ucastnikom konania

- Upravou zo dna 20. 6. 2000 bol urcéeny termin pojedndvania na der 13. 9. 2000

- Na pojednavani dna 13. 9. 2000 sud konal v merite veci, pojednavanie bolo
odrocené na neurcito za ucelom odstranenia vad, resp. pochybeni uvadzanych v uzneseni

krajského sudu



- V obdobi od septembra 2000 do maja 2001 sud zabezpecoval dokazy v intencidch
uznesenia krajského sudu

- Upravou zo dia 18. 4. 2002 sa zistovalo prostrednictvom dedicskej kanceldrie
dedicia po nebohej navrhovatelke P. B., ktord zomrela dna 4. 8. 1995 a nebohom S. B.,
ktory zomrel dna 24. 4. 2001.

- Listom zo dna 24. 9. 2002 sud poziadal zastupcu navrhovatelov, aby v lehote 15 dni
upresnil navrh na konanie a presne oznacil ucastnikov konania na strane navrhovatelov
a na strane odporcov

- Pisomnym podanim zo dna 18. 10. 2002, zo dna 6. 11. 2002 a zo dna 31. 12 2002
navrhovatelia upresnili okruh ucastnikov konania a zaroven vyspecifikovali naroky
za ndjom a uroky, resp. petit navrhu

- Upravou zo dna 1. 4. 2003 bol urceny termin pojedndvania na der 28. 5. 2003

- Pojedndvanie dna 28. 5. 2003 bolo odrocené na den 22. 10. 2003 pre zdvadu
doruceni a odporca v 2,12 rade a nepritomnost odporcu v 13. rade zo zdravotnych dovodov

- Pojednavanie dna 22. 10. 2003 z dévodu prdceneschopnosti zakonného sudcu bolo
odrocené na neurcito

- Zakonny sudca vo veci bol praceneschopny od 1. 9. 2003 do 31. 8. 2004

- Vo februari 2004 bolo oddelenie 11 C prerozdelené medzi sudcov posobiacich
na obcianskopravnom useku v zmysle rozvrhu prdce

- Ukonom zo diia 8. 6. 2004 bol urceny termin pojedndvania na deri 20. 9. 2004

- Dna 20. 9. 2004 sud konal v merite veci a zaroven bolo zistené, ze zomrel odporca
Dr. J., preto bolo pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom zistenia prdavnych
nastupcov

- Upravou zo dna 21. 1. 2005 bol urceny termin pojedndvania na deii 16. 3. 2005

- Pojedndvanie dna 16. 3. 2005 bolo z dovodu praceneschopnosti sudcu odrocené
na neurcito

- Po zisteni okruhu dedicov po neb. Dr. J. bol ukonom zo dna 1. 4. 2005 urceny
termin pojednavania na den 25. 5. 2005

- Na pojednavani diia 25. 5. 2005 bolo rozhodnuté o veci uznesenim.

Ako to z uvedeného rozboru vyplhyva v oznacenej pravnej veci su prietahy v konani

z pric¢in objektivnych aj z pricin subjektivnych sposobenych sudom, ale aj ucastnikmi



konania. Sudom zapricinené prietahy su sposobené dlhodobym vysokym ndpadom veci,
pretrvavajucim nedostatkom sudcov, fluktudcia, praceneschopnostou sudcov, co sposobuje
delenie oddeleni medzi sudcami, co ma za nasledok zvySeny pocet veci v jednotlivych
oddeleniach. Je nesporné, ze aj v predmetnom konani pojedndvali vec traja sudcovia. Pre
objektivne posudenie veci si dovolujeme uviest, Ze aj ucastnici konania najmd
navrhovatelia staZovali postup sudu v konani tym, Ze opakovane menili petit navrhu, ako aj
okruh ucastnikov konania, neprodukovali a nepredkladali listinné dokazy v cas a v
potrebnom pocte. Tieto skutocnosti negativne ovplyvitovali zabezpecenie riadneho a
bezprietahového konania, preto vzmiklé prietahy nemozno kvalifikovat ako zbytocny
prietah.

S poukazom na vyssie uvedené navrhujeme Ustavnému sidu Slovenskej republiky,

aby staznost vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava IV ako nedévodnu zamietol.

Podpredsednic¢ka okresného sudu zaroven uviedla vo svojom vyjadreni z 22. juna
2005, ze:
,,Uznesenie ¢. k. 11 C 112/93 zo dna 25. 5. 2005 bolo dna 21. 6. 2005 vypracované,
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opisané a aj expedované ucastnikom konania. *

Obdobné procesné ukony, aké uviedla predsednicka okresného stidu vo svojom
vyjadreni, zistil aj Gstavny sid z obsahu sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny 27. juna

2005.

Navyse zistil, Zze 1. aprila 1998 okresny sud pripustil zdmenu UcCastnikov na strane
odporcov a 6.maja 1998 pravny =zastupca stazovatelov dorucil okresnému stdu

Specifikaciu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia.

Na pojednavani 20. méja 1998 stazovatelia (v konani pred okresnym stidom ako
navrhovatelia v 3. az 5. rade vzali svoj ndvrh voc¢i staZzovatel'ke v 4. rade S. K., ktord bola

povodne oznacena i1 ako odporkyna v 11. rade, spit’ a Ziadali konanie zastavit’.



Dnia 31. augusta 1998 pravny zastupca stazovatel'ov zobral v Casti ndvrh spit
(o povinnost’ uzavriet njjomnt zmluvu), Ziadal konanie v tejto Casti zastavit' a suCasne

rozsiril petit ndvrhu ,, 0 vypratanie nehnutelnosti a odstranenie docasnych stavieb “.

Pravny zastupca stazovatel'ov na zaklade vyzvy tstavného sidu nevyuzil moznost

zaujat’ stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného sudu.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,.tento el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny organ vo veci kona®
(L. US 76/03, 1. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného §tatneho organu* (napr. III. US 127/03).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Judikatira tistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa
skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi

podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu.

1. Predmetom konania na okresnom sude s naroky stazovatelov o urcenie
neplatnosti zmluvy, o ulozenie povinnosti uzavriet najomnu zmluvu, o vydanie
bezdovodného obohatenia, vypratanie nehnutelnosti a odstranenie do¢asnych stavieb, ako aj
rozhodovanie o vzajomnom navrhu odporcov na zriadenie vecného bremena. Spory o takéto
naroky nie su pravne zlozité, existuje k nim stabilizovana judikatira a metodika postupu
vSeobecnych sudov, ale opakovanymi zmenami a rozSirovanim ndvrhu (petitu), ako aj
vA&$im podtom tudastnikov konania sa mozu prejavit’ ako skutkovo naroéné. Ustavny std
vSak vychadzajuc z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosial dosiahnutych
vysledkov konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zddvodnovali takmer
dvanastrocny priebeh konania jeho zloZitostou. Napokon aj predsednicka okresné¢ho sudu
nenamietala, ze skutkova a pravna zlozitost sporu mala vplyv na spdsobené prietahy

v konani.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i vsidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V posudzovanom konani ide o spor, v ktorom je kazdy GcCastnik povinny postupovat’ podla



§ 6 a § 120 OSP a vyvijat' vSetko usilie na su€innost’ so sidom tak, aby siud mohol
o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v sulade so zdkonom. Sud v sporovom konani nie je
povinny konat’ z vlastnej iniciativy, najméd nahradzovat’ tkony ucastnikov pri uplatiiovani

ich narokov, plneni procesnych povinnosti a vyuZzivani procesnych prav.

Vychadzajuc zuvedenej zakladnej charakteristiky sporového konania na tarchu
stazovatelov mozno pripisat’ to, Ze nevyhotovovali a nepredkladali rovnopisy listinnych
dokazov vcas av potrebnom pocte (aj napriek tomu, ze boli kvalifikovane zastapeni
advokatmi), na doplnenie ktorych ich musel okresny sud vyzyvat’ (napr. 29. septembra
1994). Zaroven Ustavny sud konStatuje, Ze navrh na zacatie konania, ktory podali pravni
predchodcovia stazovatel'ov, bol viackrat dopliilovany a upresiiovany, svoje naroky a petity
navrhu stazovatelia aich pravni zdstupcovia opakovane rozSirovali a menili, ¢o podla
nazoru uUstavného sudu nezodpovedd ich postaveniu v sporovom konani a nie je v sulade
scitovanym § 6 a § 120 OSP. Z tohto dovodu ustavny sad vzal do tvahy namietku
predsednicky okresného sudu, ze najmé navrhovatelia stazovali postup sudu v konani tym,
7e opakovane menili petit navrhu. Aj v dosledku postupu stazovatel'ov doslo k predizeniu
sudneho konania, ktor¢ je potrebné zasadne pripisat’ na vrub stazovatel'om. Okolnost’, ze pri
podani zaloby nezaplatili sidny poplatok, ¢im si nesplnili poplatkova povinnost’ podl'a § 5
ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, ktord im vznikla
v zmysle citovaného ustanovenia podanim zaloby (17. septembra 1993), nemala vplyv
na doteraj$iu diZku tohto konania, pretoze sudny poplatok zaplatili na ziklade vyzvy

okresného sudu uz 2. novembra 1994.

Vychadzajic zo svojej ustilenej judikatiry (napr. IV. US 22/03) ustavny sad
pripomina, Ze v sporovom konani, akym je posudzované konanie, nesie procesnu
zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci
samej, predkladanie dokazov ainych Ukonov potrebnych na dosiahnutie uUcelu takého

konania vo vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 120 ods. 1 a iné OSP).



3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢1 doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup okresného sudu.

Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa fyzicka
osoba obratila na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Takato povinnost’ je konkretizovana
v § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a t¢inn4, d’alej v § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud bez d’alSich navrhov tak, aby bola
vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Plynulost’ sidneho konania zavisi aj od toho,
ako rychlo sid odstrani nedostatky névrhu, ktoré mu brania vec samu prejednat’

a rozhodnut’.

Z rozboru veci, ktory je vysledkom preskimania obsahu sudneho spisu a doterajSicho
priebehu konania, vyplyva, Ze v predmetnej veci doSlo k niekol'komesaénym obdobiam

necinnosti bez akejkol'vek zakonnej prekazky, ¢im v konani vznikli zbyto¢né prietahy.

Okresny sid bol necinny v obdobi od 11.méaja 1994, ked pradvna zastupkyna
stazovatel'ov dorucila dopliiujuci navrh, do 6. jala 1995, ked’ urcil termin pojedndvania
na 2. oktober 1995 (ne€innost’ takmer 14 mesiacov). V tomto obdobi sa pojedndvanie
ur¢en¢ na 15. september 1994 nekonalo a okresny suad urobil len jednoducht vyzvu
29. septembra 1994 na predloZenie rovnopisov dopliujuceho navrhu. Necinnost' bola
zistend aj v obdobi od 2. oktobra 1995, ked okresny sud , pojedndvanie odrocuje
na neurcito s tym, Ze bude skory termin, pravny zastupca navrhovatela vySpecifikuje navrh,
v lehote 14 dni vzmysle § 79 ObcC. sudneho poriadku s tym, Ze vyspecifikuje ivysku
bezdovodného obohatenia (...)", do 23. februara 1998, ked okresny sid urcil termin
pojednédvania na 1. april 1998 (necinnost’ takmer 29 mesiacov), pretoze okresny sud v tomto
obdobi urobil len jednoduché vyzvy 5. oktobra 1995 (na ,K.B. a M.B.%)
a 8.novembra 1996 (na,S a R.). Dalsia neinnost bola zistend aj v obdobi

od 16. novembra 1999, ked bol spis vrateny z Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
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krajsky sad“), do 20.juna 2000, ked bol wuréeny termin pojedndvania na
13. september 2000 (ne¢innost’ sedem mesiacov), a od 22. oktobra 2003, ked’ okresny sud
odro¢il pojednavanie na neurito zdovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu,
do 8. jina 2004, ked’ urcil termin pojednavania na 20. september 2004 (necinnost’ viac ako
7 mesiacov). Napokon okresny sud bol necinny od 20. septembra 2004, ked odrocil
pojedndvanie na neurcito za ucelom zistovania pravnych nastupcov odporcu, ktory zomrel,
do 25.mgja 2005, ked” vo veci rozhodol tak, Ze v Casti konanie zastavil, v Casti ndvrh
stazovatel'ov a vzajomny ndvrh odporcov zamietol. Od vratenia spisu krajskym sudom
(november 1999) az ku ditu rozhodovania o veci ustavnym sidom nebolo preskimavané

konanie pravoplatne skoncené.

Hoci okresny sud v zostdvajucom obdobi konal, urc¢il 19 terminov pojedndvani
a vo veci aj rozhodol uz v oktobri 1998, napriek tomu bolo jeho konanie malo efektivne
a nesmerovalo k pravoplatnému skonceniu veci. Rozsudok, ktory vyhlésil, odvolaci sud

zru$il pre jeho nepreskiimatel’'nost’, nezrozumitelnost” a pre nedostatok dovodov.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v obdobi od podania Zaloby (17. september
1993) do dna, ked’ ustavny sud rozhodol o prijatej staznosti, nedokdzal organizovat
procesny postup plynulo a efektivne, t.j. tak, aby odstranil stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa nan obratili ucastnici konania so ziadost’ou o rozhodnutie.

Aj predsedniCka okresného sudu k staznosti uviedla, Ze prietahy v konani boli
,,Z pricin objektivnych aj z pricin subjektivnych sposobenych sudom (...)“. Preto jej ndvrhu,

aby bola staznost’ stazovatel'ov zamietnuta, ustavny sud nevyhovel.
Ani obranu okresného sudu spocivajucu vo velkom pocte nevybavenych veci,
nedostatonom persondlnom obsadeni a neumernej zatazenosti sudcov tustavny sud

neakceptoval.

V stlade s judikatirou ustavného sidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi

zabezpeCit’ sidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
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konani (III. US 17/02). Néamietka okresného sidu nema povahu okolnosti, ktora by
vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladnuje v suvislosti s pozitivhym zavizkom S$tatu zabezpecit pravo

obcana na stidne konanie bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid na zaklade uvedenych dovodov vychadzajic aj zo svojej judikatiry
dospel k zaveru, ze v predmetnom konani doSlo k ne€innosti a neefektivnej Cinnosti
okresného stdu, Co oddévodiiuje jeho vyrok o poruSeni oznafeného zékladného prava

stazovatel'ov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde okresnému sidu vo veci

sp. zn. 11 C 112/93 konat’ bez zbytocnych prietahov.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku ustavy boli
porusené, primerané financné zadostuCinenie. Z uvedeného textu ustavy vyplyva,

ze ustavny sud moze, avSak nemusi priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného financného
zadost'udinenia, kazdy vo vyske 100 000 Sk. Ziadost odovodnili tym, Ze postupom
okresného sudu im ,,vznika priama financna Skoda pozostavajuca z nemoznosti nakladania
s nasim vlastnictvom tak ako ma na mysli § 123 Ob¢. zdak. a teda navrhovatelia nemoézeme
predmet svojho viastnictva drzat, uZivat, pozZivat jeho plody a uZitky a zaobchadzat' s nim.
Takisto navrhovatelia nemozme predmet nasho vlastnictva dat' do ndjmu tretej osobe

za obvyklych podmienok “.
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V dosledku toho (aj vzhl'adom na celkovy pristup okresného sudu k predmetnej veci)
povazoval preto tUstavny sud za potrebné priznat stazovatelom primerané financné
zadostucinenie. Pri jeho priznani Ustavny sid vychéadzal z tej skutocnosti, Ze stazovatelia
si uplatnili naroky na ochranu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedlnit. Podl'a ndzoru
ustavného sidu nemozno od stazovatelov spravodlivo Zziadat, aby cakali na vysledok
sudneho sporu takd neprimerane dlhu dobu, a nie je akceptovatelné ani to, aby bol stav

konania ku dnu nalezu taky, ako bol zisteny v pripade stazovatel'ov.

Vychadzajic z odovodnenia celej situacie stazovatel'mi, z principov spravodlivosti
ale aj ztoho, Ze stazovatelia ako ucastnici konania prispeli svojim spravanim k tomu,
Ze sa spor neumerne predlzoval, ako to bolo konsStatované tstavnym stidom pri hodnoteni
druhého kritéria ,,spravanie UcCastnikov®, Ustavny sud dospel k zdveru, Ze primerané
finan¢né zadost'uCinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vo vySke 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun) pre kazdého stazovatela, ktoré je okresny sud
povinny uhradit’ v sulade s vyrokom tohto nalezu, je za porusSenie zakladného prava

stazovatel'ov primeranou satisfakciou spojenou s porusenim ich zakladného prava.

Ustavny sud nepriznal stazovatelom uhradu trov pravneho zastipenia, pretoze

stazovatelia si tento narok neuplatnili.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2005
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