SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 248/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ R. U., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. V., P., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 35/2000 a takto

rozhodol:
Staznost R. U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sud*) bola 25. janudra
2008 (doplnena na zdklade vyzvy ustavného sudu 12. februdara 2008) dorucena staznost
R U, P. (dalej len , stazovatel’), zastupeného advokdatom JUDr. J. V., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava*) postupom
Okresného sudu Prievidza (dalej len , okresny sud‘) v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 35/2000.



Z obsahu staznosti vyplynulo, zZe stazovatel sa zalobou dorucenou okresnému sudu 7.
januara 2000 domdadhal voci odporcovi nahrady skody z pracovného urazu. Podla
vyjadrenia staZovatela o jeho navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 35/00-50
z 10. aprila 2003, ale na odvolanie odporcu bol tento rozsudok uznesenim Krajského sudu
v Trencine (dalej len , krajsky sud*) ¢. k. 19 Co 140/03-76 z 25. novembra 2004 zruseny
a vec bola vratena prvostupniovému sudu na dalsie konanie. Vo veci samej opdt rozhodol
okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 35/00-202 z 10. jula 2007, proti ktorému podal stazovatel
19. septembra 2007 odvolanie. Stazovatel uviedol, Ze spis bol predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani, ale ku dnu podania ustavnej staznosti odvolaci sud neurcil
termin pojednavania. StazZovatel’ sa domnieva, Ze takymto postupom okresného sudu doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, atym aj kznemozZneniu vyplacania jeho ndrokov vyplyvajucich
z pracovného urazu, ktoré mu mali byt vyplacané od roku 2000, co sa nepriaznivo

odzrkadlilo na Zivotnej urovni celej jeho rodiny.

Stazovatel’ v doplneni staznosti predlozil ustavnému sudu listinné dokazy, ktoré
podla jeho nazoru mali preukazat, Ze splnil podmienku pripustnosti staznosti, a teda,
Ze pred podanim staznosti ustavnému sudu namietal prietahy v konani okresného sudu

podanim staznosti jej predsedovi.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud v ndleze
vyslovil:

1. Pravo R. U. na spravodlivé rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom siide v Prievidzi
pod ¢. 11 C/35/2000 porusené bolo.

2. Prikazuje sa Krajskéemu sudu v Trencine vo veci dalej konat a rozhodnut
bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud v Prievidzi je povinny zaplatit R. U. z titulu primeraného financného
zadostucinenia Sk 500.000,- (slovom pdtstotisic) a nahradit mu trovy pravneho zastupenia
v sume Sk 19.680,- (slovom devdtnasttisicSeststoosemdesiat) k rukam advokata JUDr. J. V.

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene méze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny stid teda moZe rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatel'a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Gstavy). Konanie pred tstavnym siudom
je navySe ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapajal
do konania o staznosti iny vSeobecny sud bez vyslovného navrhu stazovatel'a (obdobne

11. US 41/07).



Tymito pravidlami sa ustavny sud riadil aj pri predbeZnom prerokovani staznosti,
hoci stazovatel’ aj napriek tomu, Ze je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
v petite staznosti bez toho, aby ziadal o vyslovenie porusenia uvedeného zakladného prava
aj postupom krajského sudu a aby takito poziadavku odovodnil v d’alSej Casti staznosti,
ziadal Gstavny sud len o to, aby prikéazal krajskému sudu v danej veci konat’ bez prietahov.
Z uvedeného dovodu bolo pre ustavny sud relevantné len preskimanie st'aznosti z hl'adiska
moZzn¢ho porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

postupom okresného sudu.

Ustavny sid na predbeznom prerokovani staznosti podla ustanovenia § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude predovSetkym skumal, ¢i v danom pripade nejde

0 jej nepripustnost’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v pripadoch namietaného porusenia zdkladnych prav v désledku
zbytocnych prietahov v konani zapricinenych vSeobecnym sudom skuma, ¢i staZovatel
vyuzil pravmne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav do 31. marca 2005 vratane
poskytoval zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zakon o Statnej
sprave sudov‘) v ustanoveniach § 17 anasl. aod 1. aprila 2005 poskytuje zakon
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdakon
o sudoch*) v ustanoveniach § 62 a nasl. VyuZitie tychto prostriedkov napravy, ktoré si
podla nazoru ustavného sudu ucastnikovi sudneho konania lahko dostupné, nevyzZaduje
ustavny sud ako podmienku prijatia staznosti na dalsie konanie, ak z okolnosti konkrétneho
pripadu vyplyva, ze uvedenu podmienku stazovatel’ nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdakona o ustavom sude), najmd ak vyuzitie uvedenych prostriedkov



napravy nemozno vzhladom na okolnosti daného pripadu pokladat za postup umozZiujuci

dosiahnut ucinnu ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. III. US 132/05, III. US 197/05, I1I. US 13/06).

Z obsahu st'aznosti, ako aj jej priloh tstavny sud zistil, Ze stazovatel’ pred podanim
staznosti Ustavnému studu nepostupoval tak, ako mu to umoznoval zékon o Statnej sprave
sudov do 31. marca 2005 aod 1. aprila 2005 zakon o sadoch. Stazovatel na vyzvu
ustavného sudu, aby preukézal splnenie podmienok pripustnosti podania staznosti, predlozil
tri podania adresované okresnému stidu. Ani jedno z uvedenych podani nebolo adresované
predsedovi prislusného sudu tak, ako to vyZaduje zdkon, ale len okresnému stdu
ako takému, pricom v podaniach zo 7. augusta 2006 a 11. decembra 2006 stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadal o vypracovanie a dorucenie znaleckého
posudku. V podani z 29. januara 2007 sa stazovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadril kuz vypracovanému znaleckému posudku a zdrovenn ziadal o urcenie
terminu pojednavania s tym, Zze okresnému sudu oznamil terminy pojedndvani, ktorych
sa planoval zucastnit’ jeho pravny zastupca. Aj ked’ stazovatel’ dorucil predmetné podania
okresnému sudu, neurobil vSak vo¢i nemu relevantny pravny tUkon, z ktorého
by jednoznacne vyplyvalo, ze poddva staznost’ na prietahy v konani, ked’Ze tieto podania

ani neoznacil ako st'aznost’.

Ustavny sud je toho nazoru, e uvedené podania vzhladom na ich obsah a uvedenie
adresata nemali ucinky staznosti na prietahy v konani, a preto stazovatel nepreukazal,
ze pred podanim st’aznosti ustavnému sudu podnikol kroky na ochranu svojho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani nepreukézal, Ze tuto podmienku nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretel'a. Na zdklade toho dospel ustavny sud k zaveru, Zze staznost’

je potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost’ (obdobne II. US 47/08, 1. US 71/08).

Ustavny sud zarovefi bez toho, aby sa zaoberal meritom veci, kedze staznost
je nepripustnd, vzh'adom na charakter ndmietok a prihliadnuc na svoju doterajsiu judikatiru

povazuje za potrebné konStatovat, Ze dana st'aznost’ sa javi aj ako zjavne neopodstatnena.



V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07).

Podstatou namietok st'azovatel’a bolo tvrdenie, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 35/2000 doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud zistil, Ze v pravnej veci staZovatel'a sp. zn. 11 C 35/2000 rozhodol
okresny sud rozsudkom z 10. jula 2007 tak, Ze Casti stazovatel'ovho navrhu vyhovel a voci
odporcovi mu priznal ndhradu Skody z pracovného trazu, v prevySujicej casti navrh
zamietol a zaroven rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit’ sidny poplatok a preddavkove

trovy Statu na ucet okresného sudu.

Podl’a zisteni Gistavného sudu Cast’ vyrokov rozsudku okresného sudu vo veci same;j
nadobudla pravoplatnost’ 24. septembra 2007, pricom d’alSiu Cast’ vyrokov vo veci samej
napadol stazovatel odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn.
19 Co 286/2007 zo 4. marca 2008. Krajsky sid nim napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu

vo veci samej potvrdil.

V stilade so svojou judikatarou (IV. US 61/03, III. US 41/07, II. US 214/08) Gistavny
sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost na ustavnom sude uplatnend v Case,
ked’ k namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava doSlo alebo poruSenie v tom case eSte

trvalo.



Z obsahu st’aZnosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 35/2000 okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 10. jala 2007. Proti rozsudku
podal stazovatel 21. septembra 2007 (t.j. pred podanim staznosti ustavnému sudu)
odvolanie, v dosledku ¢oho okresny sud 18. oktobra 2007 zaslal spis krajskému sudu.
Krajsky sud rozsudkom zo 4. marca 2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci

samej potvrdil a 11. aprila 2008 vratil spis okresnému studu.

Staznost’ na postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 35/2000 bola
ustavnému stdu dorucend 25. janudra 2008, teda po tom, ako okresny sud vo veci meritorne
rozhodol. V Case podania st'aznosti uz okresny sud nebol opravneny vo veci konat’, nemohol
ovplyvnit' priebeh konania, ateda ani poruSit oznacené pravo stazovatela, pretoze
vyhlasenim rozsudku vo veci samej (10. jula 2007) a jeho doru¢enim okresny sud vykonal
vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie pravnej neistoty
stazovatela. Dalgie ukony alebo postupy uz okresny sid vtomto $tadiu nemohol
vykonavat, a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec,
v ktorej ustavna uloha okresného stdu pri odstranovani pravnej neistoty skoncila

vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim st’aznosti Gistavnému sudu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. augusta 2008



