SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 343/2013-89

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. B. K., B., a mal. R. K., B., zastipen¢ho zdkonnym
zastupcom JUDr. B. K., ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 14,
¢l. 15 0ds. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, prav podl'a €l. 2 ods. 1, ¢€l. 3 ods. 1, €l. 7, ¢1. 24 ods. 1 a 2, ¢1. 33 ods. 1
a Cl. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie a ¢l. 54 Charty zdkladnych prav Europskej
unie a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 4,¢l. 5,¢l. 6 ods. 1 a2,¢l. 7ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 a 2,
Cl. 18 ods. 1, €l. 24 ods. 1 a 3 a ¢l. 35 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 20 P/135/2012, postupom Okresného sudu
Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 4 P/102/2012 a jeho uzneseniami
z 30. méja 2012 a 27. juna 2012, postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom
pod 2 CoP/69/2012 a jeho uznesenim z 31. augusta 2012 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo/381/2012 a jeho uznesenim

z 28. februara 2013, a takto



rozhodol:

Staznost JUDr. B. K. a mal. R. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 23. maja 2013
dorucena staznost’ JUDr. B. K. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade) a mal. R. K. (d’alej len
»stazovatel v 2. rade” alebo spolo¢ne len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 14, €l. 15 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, €l. 40, ¢l. 41
ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
acl. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy, prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢€l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1,
¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 1 dohovoru, prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1, €l. 7, €l. 24 ods. 1 a 2,
¢l. 33 ods. 1 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) a ¢l. 54
charty a prav podl'a¢l. 3 ods. 1a2,¢l.4,¢l. 5,¢€l. 6 ods. 1 a2, ¢l. 7ods. 1,¢l. 16 ods. 1 a 2,
Cl. 18 ods. 1, €l. 24 ods. 1 a 3 a ¢l. 35 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 20 P/135/2012, postupom Okresného sudu
Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 P/102/2012
a jeho uzneseniami z 30. maja 2012 a 27. juna 2012, postupom Krajského stidu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod 2 CoP/69/2012 a jeho uznesenim
z31.augusta 2012 (dalej aj ,uznesenie krajského sudu®) a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§si sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cdo/381/2012 a jeho uznesenim z 28. februara 2013 (d’alej aj ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Nosnym dovodom st’aznosti je nestihlas stazovatelov s postupom Okresného stdu

Bratislava 'V, ktory navrh stazovatela v 1. rade na pozbavenie odporkyne



(matky stazovatela v 2. rade) vykonu rodiCovskych prdv a povinnosti vo vztahu
k stazovatel'ovi v 2. rade postupil okresnému sudu ako miestne prislusnému, a ten nésledne
uznesenim ¢. k. 4 P/102/2012-156 z 30. maja 2012 ustanovil stazovatelovi v 2. rade
kolizneho opatrovnika v konani a uznesenim ¢. k. 4 P/102/2012-194 z 27. jina 2012
zamietol ndmietku miestnej neprislusnosti stazovatela v 1. rade. Stazovatelia stcCasne
namietajii aj uznesenie krajského sudu ¢. k. 2 CoP/69/2012-228 z 31. augusta 2012,
ktorym na odvolanie staZzovatela v 1.rade krajsky sid wuznesenie okresného sudu
¢. k. 4 P/102/2012-156 z 30. maja 2012 potvrdil a sucasne na zaklade namietky st'aZzovatel'a
v 1. rade rozhodol, Ze vo veci je na konanie prislusny okresny sud. Napokon st'azovatelia
nesuhlasia ani s obsahom uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo/381/2012 z 28. februara
2013, ktory konanie o dovolani proti uzneseniu krajského stdu v casti, v ktorej krajsky sud
vyslovil, ze na konanie vo veci je prislusny okresny sud, zastavil a v ¢asti, v ktorej bolo
uznesenie okresného sudu potvrdene, odmietol. Z rozsiahlej argumentacie obsiahnutej
v staznosti vyplyva, ze postup oznacenych sudov povazuju stazovatelia za ,,nelegitimny “

a ich rozhodnutia za ,, protizakonné a neustavné “.

Stazovatelia v staznosti Ziadaji, aby Ustavny sud vydal rozhodnutie, Ze postupom
Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 20 P/135/2012, postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 P/102/2012 a jeho uznesenim
¢. k. 4 P/102/2012-156 z 30. maja 2012 a uznesenim ¢. k. 4 P/102/2012-194 z 27. jina 2012,
uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 CoP/69/2012-228 z 31. augusta 2012 a postupom
najvyssieho sidu v konani sp. zn. 2 Cdo/381/2012 a jeho uznesenim z 28. februara 2013
boli poruSené «zdkladné prava a slobody, ako aj ludské prdava a zakladné slobody
maloletého dietata stazovatela a stazovatela zarucené medzinarodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych sloboddch, ktorymi je viazana SR, zarucené: ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR v spojitosti s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR, ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR, ¢l. 14
Ustavy SR, ¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (dalej len
,,Dohovor*), ¢l. 6 ods. I citovaného Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie),cl. 14

citovaného Dohovoru, ¢l. 13 citovaného Dohovoru (prdvo na ucinny prostriedok ndpravy),



¢l. 17 citovaného Dohovoru (zakaz zneuzitia prav), ¢l. 47 a ¢l. 54 Charty zakladnych prav
EU. ¢l 3 ods. 1 aods. 2. ¢l 4, ¢L. 5 a &l. 35 Dohovoru OSN o pravach dietata... ¢l. 15 ods.
1 a ods. 2 Ustavy SR, ¢1. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
¢l. 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru OSN o pravach dietata, ¢1. 40 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 1 Charty
zdkladnych prav EU, ¢l. 3 ods. 1 Charty zdkladnych prav EU, ¢l 24 ods. 1 a ods. 3
Dohovoru OSN o pravach dietata, ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR, o ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 7 Charty zdkladnych
prav E U, ¢l 16 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru OSN o pravach dietata, o ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR,
¢l. 7ods. 1 acl 18 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata... ¢l. 24 ods. 1 a ods. 2 Charty
zdakladnych prav EU, ¢l. 33 ods. 1 Charty zdkladnych prav EU... ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
OSN o pravach dietata. ».

Dalej stazovatelia navrhuju zrusit' ,, procesny iikon Okresného sidu Bratislava V
zo dna 24. 04. 2012... ktorym bol nezdkonne postupeny predmetny navrh... na nelegitimny
Okresny sud Vranov nad Toplou... uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou
zodna 30. 05. 2012, ¢. k. 4 P/102/2012-156... uznesenie Okresneho sudu Vranov nad
Toplou zo dna 27. 06. 2012, ¢. k. 4 P/102/2012-194... uznesenie Krajského sudu v Presove
zo dna 31.08.2012, ¢ k. 2 CoP/69/2012-228... uznesenie Najvyssieho sudu SR
zodna 28. 02. 2013, ¢. k. 2 Cdo/381/2012-379, vec vratit’ na d’alSie konanie Okresnému
sudu Bratislava V, zakazat' okresnému sudu pokracovat’ v poruSovani zakladného prava
a zastavit’ konanie okresného sudu o névrhu stazovatel'a v 1. rade vo veci samej, prikazat’
okresnému sudu, aby konal ako ,,miestne prislusny sud“ a , odstranil protipravny stav
ohrozovania a porusovania uvedenych zakladnych prav“. Napokon staZovatelia Ziadaja

aj o priznanie finan¢ného zadostucinenie v sume 55 000 €.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym studom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v zdkone o Gstavnom sude.



Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré¢ zédkladné prava alebo slobody sa podl'a
tvrdenia stazovatela porusili, dalej oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zasahu, ktorym sa zakladné prava alebo slobody porusili, a tieZ oznacenie toho,

proti komu navrh smeruje.

Ustavny sud poukazujuc na § 20 ods. 2 zakona o tistavnom stde pripisom z 29. maja
2013 stazovatela v 1. rade vyzval na predlozenie splnomocnenia na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom v konani pred Ustavnym sudom v lehote 15 dni od dorucenia

vyzvy. Vyzva bola stazovatel'ovi v 1. rade doru¢ena 7. jina 2013.

Stazovatel v 1. rade vo svojej odpovedi z 8. jina 2013 poukizal na obsah
svojej staznosti, v ktorej mal uviest' dovody ,,pozadovanej samoobhajoby... vo verejnom
a tstnom konani pred Ustavnym siidom SR*. Uvedené dévody spoéivaji predovietkym
v argumentacii o prednostnej aplikacii dohovoru v zmysle €l. 7 ods. 5 Gstavy, namietani
rozporu § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude s Ustavou a dohovorom, viazanosti sudcov
ustavného sudu pri rozhodovani len tustavou a ustavnymi zdkonmi, nie vSak zadkonmi
(§ 14 zadkona o ustavnom sude), a napokon aj vo vyklade zakladného prava na pravnu
pomoc v konani pred sidom zaru€eného €l. 47 ods. 2 Ustavy, ktory Ziadnemu ucastnikovi
konania neustanovuje povinné =zastupenie v konani. Stazovatel do vydania tohto
rozhodnutia ustavného sidu o staznosti splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatom

nepredloZil.

Ak tustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 tustavy s cielom poskytnit mu plni mozZnost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zdkladnych prav a slobdd a pouci ho o tom, ako treba
opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela
a tiez v jeho zauyme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie st’aznosti
v nej obsiahnuté respektovat’ (III. US 265/05, III. US 81/08). V pripade nerespektovania

uvedenej povinnosti stazovatel'om ustavny sid staznost’ pri predbeznom prerokovani podl'a



§ 25 ods.2 zakona o Ustavnom side odmietne pre nesplnenie zakonom predpisanych

naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na to Ze, v pravnych systémoch réznych
Clenskych Statov Rady Eurdpy je poziadavka, aby bol opravny prostriedok k stdu
vysSej inStancie podany advokatom, beznym javom [pozri napriklad rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) Gillow proti Spojenému kralovstvu, ¢. 9063/80
z 24. novembra 1986]. S obsahom ustanoveni dohovoru nie je v rozpore ani to,
ak vnutroStatny procesny predpis vyzaduje, aby bol tcastnik v konani pred najvysSimi
sudnymi inStanciami zastapeny advokatom (pozri tiez rozsudky ESI’P Krohnert proti Ceskej
republike, ¢. 60224/00 z 9. oktéobra 2001 a Meftah a d’alsi proti Francuzsku, ¢. 32911/96
z 26. jula 2002). Takéto zastupenie mdze byt vyZzadované dokonca aj u ucastnikov, ktori su
sami advokdtmi. Aj judikatira ustavného sudu stabilne vyzaduje, aby bol stazovatel
v konani pred ustavnym sidom pravne zastupeny advokatom, v opanom pripade
podanti staznost’ odmietne pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti (IL. US 39/01,

I11. US 136/07, I11. US 419/2010, IV. US 276/2013).

Argumentacia stazovatela v 1. rade, ktorou sa snazi dosiahnut’ prerokovanie
staznosti Ustavnym stidom bez toho, aby bol v konani pravne zastipeny v sulade s § 20
ods. 2 zakona o ustavnom sude, vSak podl'a nazoru ustavného sudu nie je spoOsobild
odovodnit’ procesny postup, ktory by sa odchyloval od uz uvedenej judikatiry ustavného
sudu a ESLP. Povinné pravne zastupenie staZovatela v konani pred ustavnym sudom
je ustanovené zakonom o ustavnom sude, ktory upravuje podrobnosti o organizacii
ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov a bol vydany
na zéklade &l. 140 ustavy. Ustava v &l. 46 ods. 4 priamo odkazuje na zakonnu Upravu
podmienok a podrobnosti realizacie zdkladného prava na sidnu ochranu, pricom uvedeného
zakladného prava sa mozno domahat len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju (€l. 51 ods. 1 Gstavy). Viazanost’ sudcov ustavného sudu ustavou a Ustavnymi
zékonmi pri svojom rozhodovani v zmysle § 14 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude neznamena,
Zze sa pri prerokivani veci nemd ustavny sud riadit’ procedurdlnymi pravidlami

ustanovenymi zakonom vydanym podla ¢l. 140 Ustavy. Napokon zakotvenie povinného



pravneho zastipenia v ur€itom druhu sudneho konania (vratane konania vedeného
pred ustavnym sidom) nema ziadnu vecnt stvislost’ s obsahom zékladného prava na pravnu
pomoc zarucenym v ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ked’ze jeho podstata spociva v povinnosti §tatnych
organov (vratane sudov) umoznit' kazdému ucastnikovi konania poskytnutie pravnej
pomoci, a to za podmienok ustanovenych zdkonom. Napokon povinné pravne zastipenie
ustanovené pre stazovatel'ov zdkonom o ustavnom stde nebrani ziadnemu ucastnikovi
konania vyjadrit’ svoj ndzor na okolnosti pripadu a formulovat’ na ich podporu vlastna

pravnu argumentaciu.

Nadvézne na uvedené Ustavny sid poznamenava, Ze uplatnenie prdvomoci ustavného
sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych aj obsahovych nalezitosti staznosti.
Az na zdkonom presne definované vynimky je Ustavny sud viazany navrhom na zacatie
konania, priCom viazanost’ Ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast' na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaju. Ustavny sad méze rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatelia domahaju v petite svojej staznosti. Petit musi byt vymedzeny presne,
urcito a zrozumitel'ne (v sulade s ¢l. 127 Gstavy a § 56 zédkona o ustavnom sude), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci

(I11. US 78/02, 111. US 17/03, IV. US 138/08).

Prave absencia kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatel'ov sa podl'a nazoru
ustavného sudu nasledne prejavila v zbyto¢nej rozsiahlosti staznosti (135 stran), v ktorej
sa hodnotenie napadnutého postupu a rozhodnuti oznaCenych vSeobecnych sudov,
ako aj staZzovate'mi formulovana argumentacia mnohonasobne opakuji, ¢o napokon viedlo

k nekonzistentnosti, ba az neurcitosti doru¢eného navrhu.

Uvedené vyhrady platia, aj pokial’ ide znenie petitu staznosti. Za zavazny obsahovy
nedostatok petitu brdniaci meritdrnemu preskimaniu staznosti Ustavny sud povazuje
nedostato¢né oznacenie prav, ktor¢ mali byt postupom a rozhodnutiami stazovatel'mi
oznac¢enych vSeobecnych sudov porusené. Aby bola formuldcia ndvrhu na rozhodnutie
uplnd a zrozumitel'nd, petit staznosti, ktorym je Ustavny sud pri svojom rozhodovani

viazany, by mal obsahovat’ presné¢ a riadne oznalenie prava (resp. zakladného prava),



ktoré malo byt porusené, pricom nestaci len uvedenie ustanovenia ustavy, dohovoru, charty
¢i Dohovoru o pravach dietata bez slovného vymedzenia prava, ktoré malo byt postupom
¢i rozhodnutim poruSené. Mnohé ustanovenia ustavy, charty ¢i obidvoch dohovorov totiz
obsahuju viacero réznych prav, priom zo znenia petitu staznosti v zasade nie je zrejmé,
ktoré¢ konkrétne pravo malo byt podla nazoru stazovatelov porusené. Uvedené
je nevyhnutné pre vymedzenie hranic, v ktorych navrhovatel' Ziada realizovat' ustavny

prieskum dodrziavania zéakladnych prav a slobdd v konaniach realizovanych sadmi.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych néleZitosti vyplyvajice
z podania stazovatelov nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny std posudzuje nedostatok zdkonom

predpisanych naleZitosti podani i¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Ustavny sad napokon povazuje za ziaduce vyjadrit’ sa aj k zastipeniu stazovatel'a
v 2. rade, ktory je maloletym dietatom, staZzovatelom v 1. rade ako jeho otcom.
Je nepochybné, ze stazovatel’ v 1. rade je spolu s matkou stazovatela v 2. rade zakonnym
zastupcom svojho dietata podla § 31 a § 32 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o rodine*). V pripade stretu zaujmov rodi¢ov o deti je vSak zastupovanie deti rodi¢mi podla
§ 31 ods. 2 zdkona o rodine vylucené; v takomto pripade ustanovi podla § 31 ods. 3
v spojeni s § 60 ods. 1 zakona o rodine prislusny sud dietat'u opatrovnika, ktory bude dieta
v konani (alebo pri ur€itom ukone) zastupovat’ (kolizny opatrovnik). V konani, v ktorom
sa namieta poruSenie prav, bol stazovatelovi v 2. rade ustanoveny kolizny opatrovnik
napadnutym uznesenim okresného sudu €. k. 4 P/102/2012-156 z 30. maja 2012. Z dévodu
stretu zdujmov stazovatela v 2. rade so zdujmami jeho rodiov je vylucené,
aby bol stazovatel’ v 1. rade ako jeho otec opravneny podéavat’ staznost’ v mene st'azovatel’a

v 2. rade (obdobne II. US 38/08, I. US 240/08, 1. US 307/2010 a iné).

Vzhladom na to, Ze staznost v predlozenej podobe nespiiiala naleZitosti,

ktoré na uplatnenie pravomoci Ustavné¢ho sidu ustanovuje ustava a zdkon o Ustavnom stde,



a ani po vyzve ustavného sudu stazovatel' v 1. rade nepredlozil splnomocnenie na jeho
zastupovanie v konani, a napokon aj vzhl'adom na to, ze staznost v mene stazovatela
v 2. rade bola podand osobou, ktord pre stret zdujmov nebola na takyto tikon opravnena,
ustavny sud staznost, ktorou boli namietané poruSenia oznafenych clankov Ustavy,
dohovoru, Dohovoru o pravach dietata a charty postupmi a rozhodnutiami okresného sudu,
Okresného sudu Bratislava V, krajského stidu a najvyS$Sieho sudu, odmietol podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom stde uz pri jej predbeznom prerokovani, a to pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jala 2013
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