SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 256/09-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2009 predbezne
prerokoval staznost M. V., C., zastupenej advokatom L. S., B., vo veci namietaného
porusenia ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnou
prokuratirou Zvolen pod sp. zn. 1 Pn 590/08 a Generdlnou prokuratirou Slovenskej

republiky pod sp. zn. IV/1 Gn 225/09 a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. jina 2009
doruéena staznost M. V., C. (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie &l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) v konani vedenom Okresnou
prokuratirou Zvolen (dalej len ,,okresna prokuratira®“) pod sp.zn. 1Pn590/08 a
Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) pod

sp. zn. IV/1 Gn 225/09. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu 8. juna 2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu
justi¢énej a kriminalnej policie Z. (d’alej len ,,policia®) sp. zn. CVS: ORP-915/2-OSV-ZV-
2006 z 5. jana 2006 bolo zacaté trestné stihanie pre pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zikona, ato na zaklade trestného oznamenia Mgr. S. K. (dalej len
,oznamovatel*). Stazovatel’ka bola 15. juna 2006 vo veci vypocutd ako svedkyna, hoci
oznamovatel' ju v trestnom ozndmeni jednozna¢ne oznacCil za pachatelku sprenevery.
Vo svojej vypovedi uviedla skutocnosti, z ktorych vyplyvalo, Ze ju oznamovatel’ krivo
obvinil aZe v skuto¢nosti sa trestného ¢inu nedopustila. Napriek tomu vSak uznesenim
policie sp. zn. CVS: ORP-915/2-OSV-ZV-2006 z 1. februara 2007 bola stazovatelka
obvinena z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona za to, Ze «ako
predseda - Statutar obcianskeho zdruzenia ,,(...)" (dalej len Tri d) dna 09. 03. 2006 z uctu
obcianskeho zdruzenia Tri D (...) previedla sumu 12.000,- Sk na ucet A. L., sumu 40.000.-
Sk na ucet D. v H. a sumu 15.000.- Sk na svoj ucet napriek tomu, zZe prevod financnych
prostriedkov nebol diia 08. 02. 2006 na Valnom zhromazdeni obcianskeho zdruzenia Tri D,
konanom v D. v budove D. schvaleny nadpolovicnou vdcsinou pritomnych clenov zdruzenia,
pri hlasovani o piatom bode programu - schvalenie odmeny Statutarovi M. V. hlasovalo
»za“ podla zapisnice z Valného zhromazdenia len 11 pritomnych clenov, kde po tomto
hlasovani cast zamestnancov D. z Valného zhromazdenia odisla, ¢im sa stalo Valné
zhromazdenie podla stanov zdruzenia neuznasaniaschopnéy. Hoci bolo jasné a zndme, Ze
tento skutok nie je ziadnym precinom, az uznesenim okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pv 423/06-
32 z25. jina 2008 bolo trestné stihanie zastavené, ked’Zze nejde o trestny €in a nie je ani
dévod na postipenie veci. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze staZzovatel'ka bola v Case
od 1. februara 2007 do 25. jina 2008 bezddévodne a neopravnene obvinena a trestne stihana,
¢im doslo k poruSeniu €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor). Vzhl'adom na to, Ze oznamovatel staZovatel'’ku krivo obvinil a ako
svedok krivo svedcil, podala stazovatel'ka 1. oktobra 2008 trestné oznamenie tak na
oznamovatel'a, ako aj na niektorych svedkov. Chcela tym ochréanit’ svoju l'udsku dostojnost,
osobnu Gest’ a dobra povest. Uznesenim policie sp. zn. CVS: ORP-835/0VK-ZV-2008 zo
14. novembra 2008 bola vec podozrenia zo spachania zlo¢inu krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona a zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podl'a

§ 346 ods. 1 a3 pism. b) Trestného zdkona odmietnuti. Nasledne staznost' podana



stazovatelkou bola uznesenim okresnej prokuratury €. k. 1 Pn 590/08-7 z 12. januara 2009
zamietnutd. Stazovatel’ka potom poziadala generalnu prokuratiru o preskimanie rozhodnuti
policie a okresnej prokuratiry s tym, aby sa postupovalo podl'a § 363 Trestné¢ho poriadku.
Generalna prokuratura vSak vo veci nerozhodla, lebo iba pripisom ¢. k. IV/1 Gn 225/09-7
z 30. aprila 2009 ozndmila staZzovatel’ke, Ze jej podnet nepovazuje za dovodny, a preto ho

odklada.

Stazovatel'ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 19
ods. 1 ustavy v konani vedenom okresnou prokuratirou pod sp. zn. 1 Pn 590/08
a generdlnou prokuratirou pod sp. zn. IV/1 Gn 225/09 s tym, aby uznesenie okresnej
prokuratiry z 12. januara 2009 a vyrozumenie generalnej prokuratary z 30. aprila 2009 boli

zruSené a vec vratena okresnej prokurature.

Z uznesenia okresnej prokuratary €. k. 1 Pn 590/08-7 z 12. januara 2009 vyplyva, ze
nim bola zamietnut4 ako nedévodna staznost’ podana stazovatel'kou proti uzneseniu policie
sp. zn. CVS: ORP-835/0VK-ZV-08 zo 14. decembra 2008, ktorym bolo rozhodnuté
o odmietnuti podozrenia zo zloCinu krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona a zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1 a 3 pism. b)
Trestného zakona, ktor¢ho sa mal dopustit’ oznamovatel’ a d’alSie dve osoby. Podl'a ndzoru
okresnej prokuratiry policia spravne vyhodnotila skutkovy stav, predovSetkym charakter
vypovedi oznamovatela a d’alSich os6b, ktori sa domdhali preskimania zakonnosti
nakladania s finanénymi prostriedkami ob¢ianskeho zdruzenia ,,(...)* (d’alej len ,,ob¢ianske
zdruzenie®) na zadklade spornych rozhodnuti prijatych na valnom zhromazdeni konanom
8. februara 2006. Tieto osoby vo svojich vypovediach vyslovuju svoj nazor na priebeh
valného zhromaZdenia, pocet ¢lenov obcianskeho zdruZenia, uznaSaniaschopnost’ valného
zhromazdenia apocCet clenov, ktori suhlasili s jednotlivymi bodmi programu.
Z vysetrovacieho spisu vyplyva nejednoznacnost’ stanov obcianskeho zdruzenia. Tieto
stanovy nedostato¢ne upravuju cClenstvo v zdruzeni, spOsob zaniku cElenstva, neurcuju
povinnost’ viest’ zoznam ¢lenov zdruZenia, v dosledku ¢oho je pocet &lenov sporny. Dalej
nie je nalezitym spdsobom upraveny postup hlasovania, a to konkrétne zistovanie kvora,

moZnost’ pouZzitia koreSponden¢nych hlasov atd. V dosledku nejednoznacnych stanov



vznikd rozdielny vyklad pri posudeni zikonnosti rozhodnutia valného zhromaZzdenia
konaného 8. februara 2006. Nadalej ostava sporné, ¢i valné zhromazdenie bolo
uznaSaniaschopné, pretoze v ramci trestného konania sa otdzka poctu ¢lenov vyrieSila inak,
nez ako to prezentovala stazovatel’ka vo svojej vypovedi v postaveni obvinenej 20. februara
2007. Taktiez bolo preukdzané, ze nie vSetky osoby, ktoré su podpisané na prezencnej
listine z valného zhromazdenia z 8. februara 2006, na nom skuto¢ne boli. V dosledku
nejednoznaénych stanov a nepravdivej prezencnej listiny z valného zhromazdenia moze
u jednotlivych ¢lenov obcianskeho zdruzenia vzniknut pochybnost’ o prijatych zaveroch.
V tomto duchu st vyslovené aj tvrdenia oznamovatela a d’alSich os6b v ich vypovediach
v procesnom postaveni svedkov. Ich vypovede nesmeruju k nepravdivému obvineniu
stazovatel’ky, ale prezentuju vlastny nazor na vec, pricom ¢iastocne mozno dat’ za pravdu

ich tvrdeniam.

Z pripisu generalnej prokuratiry €. k. IV/1 Gn 225/09-07 z 30. aprila 2009 vyplyva,
ze v priebehu vySetrovania neboli zistené skuto€nosti, ktoré by spochybniovali uznesenie
o odmietnuti trestného ozndmenia. Generalna prokuratira pritom odkazuje na zavery
vyplyvajuce z elaboratu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici, ktora vyhodnotila podanie
stazovatel’ky ako podnet v zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®). Za podstatné treba
povazovat, ze tak v pripade krivého obvinenia, ako aj v pripade krivej vypovede a krive;j
prisahy ide o umyselné trestné Ciny, ¢o znamend, ze pachatel musi konat minimalne
v nepriamom umysle iného krivo obvinit' z trestného ¢inu, resp. uviest nepravdu
o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, resp. takito okolnost’ zamlcat'.
Vzhl'adom na to, Ze stanovy obc¢ianskeho zdruzenia su nejednoznacné a poskytuju priestor
na ich subjektivny vyklad, nemoZno vidiet' v poZiadavke oznamovatel'a preverit’ zdkonnost’
prevodu finan¢nych prostriedkov Umysel stazovatelku krivo obvinit, resp. uvadzat

nepravdu o podstatnej okolnosti veci.

I1.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri

uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani



pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnou
prokuratirou pod sp. zn. 1 Pn 590/08, nie je dand pravomoc Ustavného sidu. Uznesenie
okresnej prokuratury bolo mozné preskimat’ podnetom v zmysle zdkona o prokuratiire, ¢o
znamena, Ze pravomoc poskytnat ochranu ozna¢enému pravu stazovatel'ky mali nadriadené
organy prokuratiry, pricom stazovatel’ka takyto podnet aj podala. To vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Odlisnéd je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému generalnou prokuratirou pod sp. zn. IV/1 Gn 225/09. Podl'a ndzoru ustavného

sudu tuto Cast’ st'aznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

Stazovatelka, voc¢i ktorej bolo trestné stihanie (zacaté na podnet oznamovatela)
zastavené, sa nasledne domahala trestného stihania oznamovatela za to, Ze stazovatel’ku
krivo obvinil, resp. uviedol nepravdu vo vypovedi. Zda sa teda, Zze podl'a pravneho nazoru
stazovatel’ky v pripade neuspesného trestného ozndmenia je ,,automaticky* namieste stihat’
oznamovatel’a za trestné ¢iny podl'a § 345, resp. § 346 Trestn¢ho zdkona. Ako na to spravne
poukazuju okresnd prokuratura, ale aj generdlna prokuratura, takyto ,,automatizmus* nema

miesto, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uvedené trestné ¢iny si vyzaduju po subjektivne;j



stranke umyselné konanie zo strany pachatela. To vSak v danom pripade preukazané

nebolo.

Neobstoji ani ndmietka stazovatel’ky, podl'a ktorej generdlna prokuratira mala vo
veci postupovat v zmysle § 363 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého generalny
prokurator zrusi pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim
alebo v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, bol poruseny zakon. Porusenim zakona sa rozumie

podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Uvedené ustanovenie je urcitou obdobou dovolacieho konania. Kym dovolanie
smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu o merite veci, zatial’ postup podla § 363
Trestného poriadku prichadza do tvahy vtedy, ked’ v merite veci rozhodol policajt alebo
prokurator (teda nie sud). Takyto postup sa vSak vyzaduje iba vtedy, ak policajt alebo
prokurator rozhodli vo veci voci konkrétnej osobe obvinenej zo spachania trestného Cinu.
Iba vtedy je totiz potrebné takéto pravoplatné rozhodnutie najprv zrusit' na to, aby bolo

moZn¢ v trestnom konani v tej istej veci d’alej pokracovat’.

Naproti tomu pravoplatné rozhodnutie policajta alebo prokuratora vydané v trestnom
konani vedenom iba ,,vo veci® (bez vznesenia obvinenia voci konkrétnej osobe) prekazku ne
bis in idem nezaklada. V takomto pripade k pokracovaniu v trestnom konani nie je potrebné

existujuce pravoplatné rozhodnutie zrusit’.

Vzhl'adom na to, ze trestné oznamenie st'azovatel'’ky bolo odmietnuté ako nedévodné
(bez vznesenia obvinenia vo¢i osobam oznacenym stazovatel'kou), neprichadzal do Givahy

v danej veci zo strany generalnej prokuratury postup podla § 363 Trestného poriadku.

Okrem uvedeného ustavny sud pripomina, Zze v rdmci svojej judikatiry opakovane
vyslovil, Ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe na
zéklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla
druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo

slobod (I1. US 42/00).



Ani z¢l. 6 dohovoru (pokial je jeho aplikovatelnost’ zaloZena na ,trestnom
obvineni® inej osoby) poskodenému nevyplyva v trestnom konani prdvo na zalatie
a vedenie trestn¢ho stihania proti niekomu (rozhodnutie Eurépskeho sidu pre 'udské prava

vec Helmers v. Svédsko z 29. oktobra 1991 a vec Perez v. Francuzsko z 12. februara 2004).

Bertc do Givahy uvedené relevantné skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jana 2009



