SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 102/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. O., Z., zastupenej JUDr. M. P, s. 1. o, Z., konajucou
prostrednictvom advokatky a konatel’ky JUDr. M. P., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod a prava na
prejednanie svojej zalezitosti veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 33 C 8/2007, a takto
rozhodol:
Staznost’ A. O. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. novembra
2011 dorucena staznost’ A. O. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a



slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 33 C 8/2007 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze okresnym stidom je pod sp. zn. 33 C 8/2007 vedené
obcianskopravne konanie v pravnej veci o zdrzanie sa zasahov do prav zodpovedajucim
vecnym bremenam; stazovatel'ka je ucastnickou oznafeného konania v procesnom

postaveni odporkyne (odporkytiou v 1. rade, pozn.).

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

,Diia 24. 10. 2007 navrhovatelia podali proti odporcom v rade 1-3 navrh, ktorym sa
domahaju aby odporcovia boli povinni navrhovatelom v rade 1.2 pocnuc pravoplatnostou
rozsudku umoznit’ a trpiet’ prechod cez pozemok pare. ¢. 378/1 - zast. plochy a nadvoria
o vwmere 113 m2, zapisané na LV ¢. 40 a vstup do pivnicnych priestorov nachddzajucich sa
pod rodinnym domom ¢. s. 419 a zdrzat’ sa zasahov, ktoré by navrhovatelov 1,2 vykon prav
vyplyvajucich z vecného bremena, zriadeného odporkynou v rade 1 v prospech
navrhovatelov 1,2 zmluvou V 6171/04 znemoznil, a zdaroven sa domdhaju , aby odporcovia
v rade 1-3 boli povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' navrhovatelom 1,2 ndahradu trov
konania do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku s platobnym miestom v zmysle § 149
ods. 1 OSP.

Od podania navrhu dna 24. 10. 2007 sud do dnesného dna teda za obdobie 4 rokov
nevydal prvostupnové rozhodnutie.

Okresny sud v Ziline porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom side
v Ziline, ¢. k. 33 C 8/2007, nakolko siidne konanie prebieha uz 4. rok, pricom neexistuje
Ziadna zlozitost veci ktord by ospravedliiovala takiito 4-rocnii dizku siidneho konania...

Pri uplatneni ochrany mojho zdkladného prdava som vyuzila vsetky prdvne
prostriedky, ktoré mi pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Dna 17. 10. 2011 som
podala staznost proti porusovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla § 62 zak. ¢. 757/2004 Z. z. (zdkon o sudoch) v zneni neskorsich predpisov



predsedovi Okresného sudu v Ziline, pricom na staznost v zakonnej 30-diovej lehote
predseda Okresného sidu v Ziline neodpovedal. Tym som splnila podmienku ustanovenii
v§ 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov. “

Stazovatelka tvrdi, Ze «Okresny sud v Ziline porusil pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na
Okresnom sude v Ziline, ¢ k. 33 C 8/2007, nakolko sidne konanie prebieha uz 4. rok,
pricom neexistuje Ziadna zlozZitost veci ktord by ospravedlivovala takiito 4-rocnii dizku
sudneho konania.

Ziadna zlozZitost veci neméze v tomto pripade ospravedinit 4-rocmi dizku sidneho
konania.

Tento postup Okresného sudu v Ziline v pripade predmetného sporu je potrebné
klasifikovat ako neodborny a je z neho zrejmy nedostatok v cinnosti sudu v zmysle
vyjadrenia Ustavného sidu v konani sp. zn. II. US 61/98, podla ktorého:

,,Nespravna organizacia prace, ako aj iné nedostatky v cinnosti sudu, ktoré boli
pricinou neprimeranej lehoty prerokovania konkrétnej veci, su porusenim zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. “».

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny
sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo A. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod Okresnym sudom v
Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 8/2007 porusené bolo.

Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 8/2007 konat
bez zbytocnych prietahov.

A. O. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.000,- € (slovom
Styritisic Eur), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia staZovatela

advokatskej kancelarii JUDr. M. P., s. r. o., Z., vo vyske 314,18 € na ucet...

Ustavny sud si v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti vyziadal
z okresného sudu prislusny spis a zaroven poziadal predsedu okresné¢ho sudu o vyjadrenie
k staznosti. Predseda okresného stdu sa k st'aznosti vyjadril v pripise sp. zn. 1 Spr 492/11
zo 7. februara 2011, v ktorom okrem iného uviedol:

., Vo veci ustavnej staznosti A. O... Vam predkladame vyjadrenie zakonnej sudkyne.
Vyjadrenie doplitam o informdciu, Ze sudkyiia na pojedndvani diia 30. 01. 2012 vyhldsila
rozsudok. Ten sa v sucasnosti dorucuje ucastnikom konania.

S vyjadrenim sudkyne sa stotoziiujem, a preto ho povazujte aj za stanovisko vedenia

‘

Okresného siudu Zilina...*

V priloZzenom vyjadreni zdkonnej sudkyne sa okrem iného uvadza: ,,Samotnd
odporkyna (stazovatelka) vo veci podala vzajomny navrh, za ktory ndsledne nezaplatila
sudny poplatok, z ktorého dovodu bolo konanie o vzajomnom navrhu zastavené, ¢im doslo
tiez k predfzeniu konania. Jednd sa o pravne ndrocénii vec, vicastnici konania nemajii medzi
sebou usporiadané vztahy k svojim susediacim nehnutelnostiam, tiez prejavili volu na
mimosudne rokovanie, na co im bola zo strany sudu poskytnuta lehota, avsak k mimosudnej

dohode nedoslo.

Z priloZeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

1. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatel'ov Ing. R. V. a K. V.,
obaja bytom T. (d’alej len ,,navrhovatelia®), ktorym sa doméhaji proti odporcom (teda aj
stazovatel’ke ako odporkyni v 1. rade, pozn.) ulozenia povinnosti strpiet’ prechod cez
pozemok a zdrzania sa zasahov do prav zodpovedajucich vecnym bremendm; navrh bol
okresnému sudu doruceny 24. oktobra 2007 a je vedeny pod sp. zn. 33 C 8/2007.

2. Dna 6. novembra 2007 okresny sud zaslal ndvrh na vyjadrenie odporcom, ktori sa
k nemu pisomne vyjadrili 23. novembra 2007.

3. Dna 19. novembra 2007 okresny sud nariadil termin pojednavania na 8. februar

2008, ktoré bolo na Ziadost' navrhovatelov prelozené na 11. februar 2008; na tomto



pojednavani okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a pojednavanie
odrocil na neurcito na ucely vykonania ohliadky na mieste samom za ucasti ucastnikov
a navrhovaného svedka.

4. Pred vykonanim ohliadky na mieste samom okresny sud vyzval ucastnikov
konania o predloZenie listinnych dokazov (UcCastnici konania si povinnost’ splnili az po
opakovanej vyzve okresného sudu zo 6. augusta 2010, pozn.) a zarovenn na navrh
navrhovatel'ov rozhodol o pripojeni priestupkového spisu stvisiaceho s namietanym
konanim, ako aj spisu sp. zn. 18 C 251/2007, ktory sa tykal rozhodovania o nariadeni
predbezného opatrenia.

5. Odporcovia podali 28. oktobra 2008 vo veci vzajomny navrh na zruSenie vecného
bremena, ktoré vzniklo zapisom vkladu zmluvy ¢. V 6171/04; konanie o vzajomnom navrhu
okresny sid uznesenim z 9. marca 2010 zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. aprila 2010).

6. Diia 22. septembra 2010 sa uskutoc¢nila ohliadka na mieste samom, na zéklade
ktorej malo dojst’ k pokusu o mimostudne rokovanie medzi ucastnikmi konania.

7. Dna 21. oktobra 2010 bol okresnému sudu doruceny navrh navrhovatel'ov na
mimosudnu dohodu, ktory okresny std dorucil odporcom 2. decembra 2010; odporcovia sa
k tomuto navrhu vyjadrili podanim z 15. decembra 2010, ktorym névrh na mimostdnu
dohodu odmietli.

8. Pripisom z 13. aprila 2011 okresny sud vyzval navrhovatelov, aby predlozili
doklady k pristavbe rodinného domu — stavebné povolenie. Navrhovatelia pozadované
doklady predlozili 5. méja 2011.

9. Dna 2. jina 2011 okresny sud nariadil termin pojednavania na 4. jul 2011;
pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na 18. august 2011 na tcely vysluchu svedkov
— povodnych vlastnikov nehnutel'nosti.

10. Navrhovatelia sa podanim zo 4. augusta 2011 doméhali roz$irenia navrhu proti
odporkyni v 1. rade (stazovatelke).

11. Na pojednavani uskuto€nenom 18. augusta 2011 okresny sud vypocul svedkov
a pojednavanie odroCil na ucely odstranenia nedostatkov navrhu navrhovatel'ov

zo 4. augusta 2011; na odstranenie nedostatkov tohto navrhu boli navrhovatelia vyzvani



uznesenim okresného sudu z 22. augusta 2011 (navrhovatelia reagovali na vyzvu okresn¢ho
sudu podanim doruc¢enym 2. septembra 2011).

12. Uznesenim z 11. novembra 2011 okresny sud rozhodol o nepripusteni navrhu
navrhovatel'ov na rozSirenie ndvrhu na zacatie konania (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
6. decembra 2011, pozn.).

13. Okresny sud 15. decembra 2011 nariadil termin pojednavania na 30. januar 2012,
na ktorom vo veci samej rozsudkom rozhodol (rozsudok dosial’ nenadobudol pravoplatnost’,

ked’ze tak navrhovatelia, ako aj odporcovia podali proti nemu odvolanie).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud povazoval za potrebné poukézat’ tieZ na svoju judikatiru, podl'a ktorej
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ako aj pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’ pred
ustavnym sudom uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného prava este
mohlo dochadzat’ alebo porufenie v tom ¢ase e§te mohlo trvat (m. m. I. US 34/99,
I1. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v &ase, ked’ staznost’ bola Gistavnému stdu
dorucena, uz nemohlo dochadzat’” k poruSovaniu tohto zdkladného prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

(napr. I1. US 55/02).

Stazovatel'’ka namieta, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
33 C 8/2007 doslo k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa

pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty



dochadza v zédsade aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na

ich pocet (napr. 1. US 10/98, II1. US 224/05).

V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia
namietaji poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou
vyzaduje preukazanie podania staznosti predsedovi prislusného sudu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla § 3 ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudoch®). Takuto staznost’ totiz Ustavny sud povazuje za ulinny prostriedok
ochrany zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie Ustavného sadu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd treba vyuzit’ pred podanim staznosti ustavnému sudu (porovnaj
napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ tohto pravneho prostriedku ochrany pred
zbytoénymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zékona].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit, ¢1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto€nosti.*. Napokon podla § 64 ods. 3 zakona
o sudoch ,,Ak organ povereny vybavovanim st’aznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme
a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za

vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky. .

Ustavny sud vo svojej predchadzajiicej judikatire viackrat poukézal aj na to, e ak

organ Statnej spravy sidov uznd st'aznost’ na prietahy v konani za dovodnu, nemusi to viest’



bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127 tUstavy (§ 25
ods. 3 zdkona o ustavnom sude) na d’alSie konanie, pretoze Ustavny sud, pridrziavajic sa
doterajSej judikatury, povazuje za potrebné poskytnit’ vS§eobecnému sudu casovy priestor na
prijatie opatreni s cielom napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢inené¢ho

neéinnost'ou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

V pripade, ak vSeobecny sud, reagujliic na staznost’ stazovatel’ky podla § 62 a nasl.
zékona o sudoch, prijme opatrenia smerujuce k zabezpeceniu ochrany jej zakladného préva,
zaklada to podla doterajSej judikatiry ustavného sudu dovod na odmietnutie st'aznosti

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze stazovatelka staznost’ na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch predsedovi okresného stidu
podala 17. oktobra 2011. Po podani staznosti okresny sud po vykonani procesnych ukonov
dolezitych na zabezpecenie plynulého priebehu pojednavania 15. decembra 2011 nariadil
termin pojednavania vo veci stazovatel'ky na 30. januar 2012, na ktorom vo veci samej aj
rozsudkom rozhodol. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud po podani staznosti zacal
vo veci intenzivne konat’, t. j. prostrednictvom tejto staznosti sa zabezpecila efektivna
ochrana jej zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom v ¢ase doru€enia staznosti tstavnému sudu (22. novembra 2011, pozn.)

k prietahom v namietanom konani uz nedochéadzalo.

Uvedené skutocnosti zakladaju dovod na odmietnutie staznosti z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti. Na podporu tohto zaveru ustavny sid vzal do uvahy aj doterajsi priebeh
namietaného konania, ktoré¢ povazuje zo skutkového (Casova naro¢nost dokazovania,
potreba zadovazit’ si listinné dokazy a uskutoc¢nit’ ohliadku na mieste samom) i pradvneho
hladiska za pomerne zlozité, pricom na jeho doterajsej dizke sa negativne prejavila aj
nedostato¢na sucinnost’ UcCastnikov konania (predkladanie listinnych dokazov az po
opatovnych vyzvach) a procesné ukony, ktoré v jeho priebehu uplatnili; ide o procesné
navrhy, na ktorych uplatnenie mali pravo, ale s ktorymi sa okresny sud musel vysporiadat’,

o objektivne prediZilo doterajsiu dizku konania (vzajomny navrh zo strany odporcov, navrh



navrhovatel'ov na rozSirenie navrhu na zacatie konania, pokus o mimosiudnu dohodu, na
ktory okresny std poskytol po obojstrannom suhlase Ucastnikov po vykonani ohliadky na

mieste samom mesacnu lehotu).

Na tomto zaklade ustavny sud konStatujuc, ze doterajSia Cinnost’ okresného sudu
v namietanom konani sice nebola optimalna (kedze v jeho doterajSom priebehu doslo aj
k obdobiam kratkodobej neodovodnenej necinnosti okresného stdu, pozn.), ale po podani
staznosti podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch predsedovi okresného sudu doslo k naprave
(okresny sud za tri a pol mesiaca od jej podania vo veci meritorne rozhodol, pozn.), dospel
k zaveru, ze staZznost’ je zjavne neopodstatnend, a preto ju pri predbeznom prerokovani

z tohto dovodu podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side odmietol.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky.

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sud povazoval za potrebné uviest,
ze vpripade, ak by krajsky sid na zéklade odvolania Ucastnikov konania rozsudok
okresného sudu z 30. janudra 2012 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pri€om jeho
d’als§i postup v namietanom konani by nesmeroval plynule a efektivne k jeho pravoplatnému
skonceniu, ni¢ by nebranilo stazovatel’ke podat’ opdtovne st'aznost’ ustavnému sudu v tejto

vecl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. marca 2012
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