SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

IIL. US 442/2015-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
I’ubomira Dobrika prerokoval ndvrh sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Sergeja
Kohuta na jeho vylicenie z vykonu sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. IV. US 213/2014,

a takto

rozhodol:

Sudca Ustavného siidu Slovenskej republiky Sergej Kohut je vylu

eny zvykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym siidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. IV. US 213/2014.

Odovodnenie:

I.

1. Predsednitke Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid")
Ivette Macejkovej bol dia 3. jila 2015 doruceny list sudcu dstavného sidu Sergeja Kohuta
(dalej len ,,sudca Sergej Kohut*) oznaceny ako ,,Ndvrh na vyliicenie z vykonu sudcovskej

funkcie vo veci sp. zn. IV. US 213/2014 (Rvp 4802/2012)“.



2. Sudca Sergej Kohut v podani uviedol :

»Podla Rozvrhu prdce Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len iistavny

sid") som clenom sendtu I1. US.

Do tohto sendtu bola pridelenda vec na rozhodnutie vedend pod sp. zn.
Rvp 480272012, v ktorej je sudkyriou spravodajkyriou Ludmila Gajdosikovd. V uvedenej veci
sa preskimavaji rozhodnutia vSeobecnych stidov a navrhovatelom pred tymito sidmi bol

JUDry. Stefan Harabin, vo veci ochrany osobnosti.

Odvoldvajiic sa na ustanovenie § 27 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, sa citim byt zaujatym na
vykon sudcovskej funkcie vo veci menovaného, pretoZe uz v inych konaniach pred ustavny

sudom som vo veciach, v ktorych vystupoval osobne menovany, bol z konania vyliiceny

(napr. PL. US 93/2011, PL. US 6/2012).

Bez toho, aby som to podrobnejsie zdovodrioval, poukazujiic na doterajsie dovody
mojho vyliicenia z prejedndvanych veci, kde bol menovany, je dovodné matf pochybnosti
o0 mojej nepredpojatosti, preto navrhujem, aby som bol vyliiceny z vykonu sudcovskej

funkcie aj v predloZenej veci.

3. Pokynom predsednic¢ky tstavného sidu Ivetty Macejkovej z 2. jila 2015 bol
ndvrh v silade s ¢1. IV bod 1 pism. b) Rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2015 prideleny

na rozhodnutie podla § 28 ods. 2 zdkona o dstavnom stde do senétu III. US dstavného sddu.

II.

4. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnd dpravu o vyliceni sudcu ustavného

sidu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28 zdkona o tstavnom sude.

5. Podrla § 27 ods. 1 zdkona o dstavnom stide sudca je vyliceny z vykonu sudcovske]
funkcie v konani vo veci, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k tc¢astnikom konania alebo

k ich zastupcom moZno mat pochybnosti o jeho nepredpojatosti.



6. Podla § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dovody vylicenia podla odseku 1

oznami sudca bez meSkania predsedovi ustavného sudu.

7. Podla § 28 ods. 3 zdakona o ustavnom sude, ak ide o rozhodovanie v senite

ustavného stdu, o vyliceni sudcov pre predpojatost rozhodne iny senit.

8. Podla § 28 ods. 4 zdkona o dstavnhom side ak sudca sdm vyhldsi svoju
predpojatost vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podla odseku 2, ak ide o rozhodovanie

pléna tstavného sidu alebo podla odseku 3, ak ide o rozhodovanie v sendte ustavného sudu.

9. Vo veci vedenej na tstavnom stde pod sp. zn. IV. US 213/2014 sa preskdmavaju
rozhodnutia vSeobecnych sidov vo veci ochrany osobnosti a navrhovatelom pred tymito

stidmi bol JUDr. Stefan Harabin.

10. Sudca Sergej Kohut vo svojom podani neuvddza podrobnosti o dovodoch,
pre ktoré by mal byt vyli¢eny z vykonu sudcovskej funkcie v predmetnej veci a v tomto
smere odkazuje na samotny fakt, Ze uZ vo viacerych doterajSich pripadoch bol vyluceny
z rozhodovania vo veciach, ktorych t¢astnikom bol JUDr. Stefan Harabin, ako aj na dévody

vylucenia v tychto veciach.

11. Ustavny sdd zistil, Ze sudca Sergej Kohut bol v minulosti viackrit vyliceny
z rozhodovania v pripadoch, v ktorych bol tG&astnikom konania JUDr. Stefan Harabin ako
fyzickd osoba (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. PL. US 93/2011, PL. US 6/2012
a PL. US 6/2013), pri¢om i§lo o dovody spocivajiice v existujicom negativnom osobnom
vztahu medzi nimi. Napriklad vo veci sp. zn. PL. US 6/2013 bolo rozhodnutie o vyli&eni
sudcu Sergeja Kohuta opreté o viaceré medidlne vystipenia JUDr. Stefana Harabina,

v ktorych sudcu Sergeja Kohuta hrubo napadol a osocoval.

12. Ustavny std posidil subjektivne aj objektivne aspekty ne/predpojatosti sudcu
Sergeja Kohuta v predmetnej veci a rozhodol napokon tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2015



