SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 449/2010-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti D. Ch., L., zastipenej advokatom JUDr. J. V., N., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 32/2005, za ucasti Okresného sudu Dolny
Kubin, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo D. Ch. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 32/2005 porusSené bolo.

2. Okresnému stdu Dolny Kubin prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 4 T 32/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. D. Ch. priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré jej je Okresny sud Dolny Kubin povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit’ D. Ch. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. J. V., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny stid”) bola 6. oktobra 2010
dorucena staznost’ D. Ch., L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. J. V.,
N., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T

32/2005 (d’alej len ,,namietané konanie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresny sud pod sp. zn. 4 T 32/2005 vedie trestné
konanie proti stazovatel’ke a R. K. (dalej len ,,spoluobzalovany*) ako obzalovanym pre
trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona platného a i¢inného do
31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zdkon*‘) spachany formou spolupéachatel’stva podla §
9 ods. 2 Trestného zdkona a pre trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného
zakona. Stazovatel'ka namieta, ze oznaCené trestné konanie ,,... I napriek skutocnosti, ze
odo dna zacatia konania uz uplynulo viac ako 5 rokov a 6 mesiacov do dnesného dna nie je

toto konanie pravoplatne skoncené “.

Stazovatelka tvrdi, Ze v jej trestnej veci ,jide o trestné konanie za trestny cin
ublizenia na zdravi a za trestny cin vytrznictva. t. j. za trestné ciny, ku ktorym existuje

bohata sudna judikatura“, pricom ,,Z obsahu spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.



4 T 32/2005 je zrejmé, Ze ja — stazovatelka som sa spolu s mojim advokatom JUDr. J. V.
zucastnovala nariadenych hlavnych pojednavani vo veci. Toto trestné konanie sa neustale
pretahuje pre opakované neucasti obzalovaného R. K., svedka R. B., svedka M. S., svedkyne
E. S. a svedkyne J. S. rod. K. na nariadenych hlavnych pojedndvaniach,, ktorym za ich

neucasti na hlavnych pojednavaniach nikdy neboli sudom ulozené poriadkoveé pokuty... “.

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na dalsie konanie
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky D. Ch. rod. Ch. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 32/2005 porusené bolo.

Okresnemu sudu Dolny Kubin sa prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4 T 32/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke D. Ch. rod. Ch. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
3.000,-EUR, ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit' stazovatelke D. Ch. rod.
Ch. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelke D. Ch. rod. Ch. sa priznavaju trovy tohto konania v sume 254,88 EUR,
ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit' stazovatelke D. Ch. rod. Ch. na ucet

‘

advokata JUDr. J. V... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IV. US 449/2010 z 25. novembra 2010 ju prijal na dal§ie konanie. Po prijati staZnosti na
d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky a predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednéavanie. Predsednicku okresného sidu ustavny sud zarovenn vyzval, aby sa vyjadrila

k st'aznosti.

Predsednicka okresn¢ho stidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr 1036/10
z 13. januara 2011 doruc¢enom ustavnému sudu 20. januara 2011 poukazala na procesné

ukony, ktoré v trestnej veci stazovatel’ky okresny sud vykonal, a v zdvere€nej Casti uviedla:



,Z uvedeného prehladu konstatujem, zZe zdkonny sudca vykonal ukony smerujuce

k rozhodnutiu vo veci a dna 07. 10. 2010 vyhlasil rozsudok. “

KedZe predsednicka okresného sudu aj pravny zdstupca staZovatelky ustavnému
sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil od
ustneho pojednédvania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat dalSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud z predloZeného spisu okresného sudu sp. zn. 4 T 32/2005 zistil tento
priebeh namietaného konania:

1. Diia 16. marca 2005 dorucila Okresna prokuratira Dolny Kubin okresnému sudu
obzalobu proti stazovatel’ke a spoluobZalovanému pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a
§ 221 ods. 1 Trestného zdkona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona spolu s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona.

2. Prvé hlavné pojednavanie vo veci bolo nariadené na 27. maj 2005; toto
pojednavanie bolo odro¢ené bez vykonania dokazovania z dovodu nelcasti
spoluobzalovan¢ho (nemal vykazané doruCenie predvolania) na 13. jul 2005, ktoré vSak
bolo znovu odrocené pre opidtovni neucast spoluobzalovaného, ako aj predvolanych
svedkov na 25. november 2005.

3. Na hlavnom pojednavani, ktor¢ sa konalo 25. novembra 2005, okresny sud
vypocul oboch obzalovanych, poSkodenych manZelov S. a svedkov, pricom pojedndvanie
odro¢il na zéklade ziadosti obhajcu stazovatel’ky o doplnenie dokazovania o vysluch
svedkyne H. a svedka B. na 7. april 2006.

4. Hlavné pojedndvanie konané 7. aprila 2006 bolo po vypocuti svedkyne odrocené
zdovodu neucasti svedka B. na 28. september 2006, ktoré bolo tiez odrocené bez

dokazovania pre neucast’ spoluobZalovaného a svedka B., ktory nemal vykazané dorucenie



(pravny zastupca st'azovatel’ky trval na osobnom vysluchu tohto svedka), na 29. december
2006.

5. Termin pojednévania nariadeny na 29. december 2006 bol zruseny, pricom dalSie
hlavné pojednéavanie bolo nariadené na 2. marec 2007, ktoré bolo pre neucast’ svedka B. bez
vykonania dokazovania odrocené na neurcito. Okresny sud po odroCeni pojednavania
vykonal ukony na zistenie pobytu svedka B. (z telefonického rozhovoru okresny sud zistil,
ze svedok pracuje v zahranici).

6. Po oznameni svedka B., kedy sa bude nachadzat’ na izemi Slovenskej republiky,
okresny sud nariadil pojednévanie na 10. jul 2007, na ktorom vypocul svedka B. a
pojednévanie odrocil na 12. jul 2007 na tcely vyhlasenia rozsudku.

7. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 T 32/2005 z 12. oktobra 2007,
proti ktorému podala stazovatel'ka 4. decembra 2007 odvolanie (spoluobzalovany proti
rozsudku odvolanie nepodal, a preto vo vztahu k nemu rozsudok nadobudol pravoplatnost’
2. januara 2008).

8. Okresny sud predlozil spis Krajskému stdu v Ziline (dalej len , krajsky sid“) na
rozhodnutie o odvolani 7. janudra 2008. Krajsky sud po neverejnom zasadnuti uznesenim
sp. zn. 1 To 8/2008 z 5. februara 2008 vratil spis okresnému sidu na vykonanie opravy
pisarskych chyb a inych zrejmych nespravnosti (spis bol okresnému sudu doruceny
14. februara 2008).

9. Dna 15. februara 2008 doslo v stazovatel’kinej veci k zmene zédkonného sudcu
zdovodu staze doterajSej zdkonnej sudkyne na krajskom sude. Novy zakonny sudca
vykonal v stilade s pokynom krajského stidu opravy v rozsudku uznesenim z 26. maja 2008;
proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka 10. jina 2008 st'aznost’.

10. Diia 2. jala 2008 bola vec opdtovne pridelend povodnej zdkonnej sudkyni, pricom
spis bol na rozhodnutie o staznosti stazovatel'ky predlozeny krajskému siudu az
30. septembra 2008; krajsky sud rozhodol o staznosti stazovatelky na neverejnom
zasadnuti uznesenim z 21. oktobra 2008 tak, ze napadnuté uznesenie o oprave rozsudku
zru§il a ulozil okresnému sidu vo veci znova konat’ a rozhodnut’ (spis bol okresnému sidu
vrateny 14. novembra 2008).

11. Okresny sud rozhodol opédtovne o oprave rozsudku uznesenim zo 16. decembra

2008, ktoré bolo spoluobzalovanému dorucené (po vypatrani jeho aktualneho pobytu)



16. februara 2009; stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu staznost dorucenu
okresnému sudu 30. januara 2009. Dna 20. marca 2009 bol spis predlozeny krajskému stdu
na rozhodnutie. Krajsky std uznesenim z 2. aprila 2009 zamietol st'aznost’ stazovatel'ky
z dovodu, ze bola podand oneskorene; uznesenie krajského sudu bolo spoluobzalovanému
dorucené¢ az 30. jana 2009.

12. Okresny sud nésledne 9. jula 2009 predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky z 12. jila 2007; o odvolani rozhodol krajsky siid uznesenim sp. zn.
3 To 99/2009 zo 17. septembra 2009 tak, ze rozsudok okresného sudu z 12. jula 2009 zrusil
aj vo vztahu k spoluobzalovanému a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie (zrusujtce
rozhodnutie krajského sidu bolo dorucené strandm konania v obdobi od
23. do 28. novembra 2009).

13. Ked’ze v priebehu konania doslo k viacerym zmenam zédkonnych sudcov, bolo
potrebné vo veci vykonat celé¢ hlavné pojedndvanie znovu. Okresny sud nariadil
pojednavanie na 10. december 2009; toto pojednavanie bolo na ziadost' obhajcu
stazovatel’ky (z dovodu jej praceneschopnosti) odrocené na 2. februdr 2010, ktoré bolo na
opatovnu ziadost’ obhajcu st'aZovatel'ky (z dovodu kolizie terminov pojedndvani) odroCené
na 30. marec 2010.

14. Na pojednavani uskutocnenom 30. marca 2010 okresny sud vykonal
dokazovanie, predovSetkym vysluchom stran a svedkov a pojednévanie odrocil na 29. april
2010, ktoré opidtovne odroCil bez vykonania dokazovania na tUcCely zistenia pobytu
spoluobzalovaného; d’alSie pojednévanie bolo nariadené na 1. jul 2010.

15. Dna 1. jala 2010 sa uskutoc¢nilo d’alSie pojednavanie, na ktorom okresny sud
vykonal dokazovanie a pojednavanie odrocil na 31. august 2010, ktoré bolo bez vykonania
dokazovania odrocené¢ na 7. oktéber 2010 (z dovodu nedorucenia predvolania
spoluobzalovanému).

16. Na pojednavani konanom 7. oktobra 2010 bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol
strandm doruc¢ovany v obdobi od 27. oktobra do 27. decembra 2010. Stazovatel’ka, ako aj

spoluobzalovany podali proti rozsudku odvolanie.

I11.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innost'ou, tstavny sid moze prikazat, aby ten, kto

tieto prava a slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika, resp. strany konania a postup sidu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Gistavny sud prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.



1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 80/06). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny std

postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
namietaného trestného konania je rozhodovanie o obzalobe proti stazovatelke
a spoluobzalovanému pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného
zékona spachany formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestné¢ho zdkona a pre trestny
¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona. Ide o Standardnti rozhodovaciu agendu
sudov prvého stupna v pravnej veci, ku ktorej existuje ustdlend judikatura vSeobecnych
sudov, apreto nemozno namietané konanie povazovat z pravneho hladiska za zlozité.
Doterajsi priebeh namietaného konania nesignalizuje ani skutkova zlozitost’ veci, ktora by
mohla aspon Ciastone ospravedlnit’ skutoCnost’, ze okresny sud vo veci po uplynuti Siestich
rokov od zacatia konania (dorucenia obZaloby) pravoplatne nerozhodol. Z hladiska
hodnotenia povahy veci Ustavny sid vzal do Uvahy vSeobecnu zéasadu uzndvanu aj
v judikatire ESLP, podla ktorej sa primerand lehota na konania v trestnych veciach
v doésledku mimoriadne citelného zdsahu do sféry osobnostnych prav a slobdd, ktory je
s priecbehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejsie (II. US 32/03,

1. US 80/06), a z tohto hl'adiska posudzoval doterajsi priebeh namietaného konania.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelky ako obZalovanej v namietanom trestnom
konani ustavny sud nezistil ziadnu zavazni okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto
konani k zbyto¢nym prietahom. Stazovatel’ka je v namietanom konani zastiipend obhajcom
— advokatom, ktory v dvoch pripadoch poziadal o odroCenie hlavného pojednavania
(onemocnenie stazovatel'ky a kolizia pojednavani). Spolo¢ne so svojim obhajcom sa
stazovatel’ka zucastnila vSetkych dosial’ uskuto¢nenych pojednévani v posudzovanej
trestnej veci. Procesné navrhy a ukony, ktoré stazovatel'ka spolu so svojim obhajcom
v doterajSom priebehu namietaného konania uplatnila (ndvrhy na doplnenie dokazovania,
podanie odvolania a staznosti), nemozno pripisat’ na jej tarchu, kedze ich efektivne

uplatnila v stivislosti so svojim pravom na obhajobu.



3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej trestne;j
veci. V tejto stvislosti Gstavny std poukédzal na svoju ustdlentt judikatiaru, podla ktorej
k zbytoénym prietahom v konani, a teda k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy moze dojst nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak moZe zapricinit
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gistavy aj nespravna ¢innost’ $tatneho organu (m. m. IL. US 33/99).

Vychadzajic z obsahu suvisiaceho trestného spisu ustavny sud konstatoval, ze aj ked’
v doterajSom priebehu namietaného konania nedoslo k dlhodobejsim obdobiam necinnosti
okresného sudu, v podstate cely jeho doteraj$i priebeh je poznamenany neefektivnou
a nespravnou c¢innostou okresného sudu spocivajucou v neefektivnom nariad’ovani
hlavnych pojedndvani (nezabezpecenie Ucasti predvolanych svedkov a spoluobzalovaného,
problémy s doruCovanim rozhodnuti spoluobzalovanému) a vecnymi a formalnymi
pochybeniami pri rozhodovani. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje najmid na
skuto¢nost’, ze krajsky sud dvakrat (uzneseniami z 5. februara 2008 a 21. oktdbra 2008)
vratil okresnému sudu vec na odstranenie zjavnych chyb v pisomnom vyhotoveni rozsudku
z 12. oktébra 2007 a zosuladenie jeho obsahu s obsahom z4pisnice o hlavnom pojednavani
z 12. oktobra 2007. Nasledne krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 99/2009 zo 17. septembra
2009 na zaklade odvolania stazovatel’ky zrusil tento rozsudok a vratil vec okresnému stdu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval arozhodol. V odovodneni oznafeného
uznesenia krajsky sud okrem iného uviedol:

,o Vyhotovenie rozsudku musi byt v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol
vyhldseny.

Podla zapisnice o hlavnom pojednavani rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny tak,
Ze obzZalovanad... (ale aj obzalovany...) boli uznani vinnymi iba z jedného trestného cinu...
V pisomnom vyhotoveni rozsudku uz je vsak ale uvedené, Ze obidvaja obZalovani boli
uznani vinnymi jednak z tohto trestného cinu..., ale aj z trestného cinu vytrznictva... Oproti
vyhlasenému rozsudku na hlavnom pojedndvani teda doslo u obzZalovanych k rozsireniu

trestnej zodpovednosti... ¢o je v rozpore s ust. § 129 Tr. por.



V pisomne vyhotovenom rozsudku pri ukladani trestu okresny sud opomenul
aplikovat’ aj ustanovenie o uhrnnom treste...

Na pisarske a vecné chyby, ako aj nespravny procesny postup, krajsky sud poukdzal
uz v predchadzajucich uzneseniach. Na podklade tam uvedenych dovodoch preto mozno
konstatovat, Ze zapisnica o hlavnom pojednavani okresného sudu z 12. oktobra 2007, ale aj
pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sidu, nespliiajii ani zdakladné kritéria pre viradni,

resp. verejnu listinu...

V dbsledku uvedenych pochybeni a neefektivnej c¢innosti okresného sudu doslo
k znaénému prediZeniu namietaného stdneho konania, ktoré treba pripisat’ na tarchu
okresného sudu. Ustavny sud zaroven konstatoval, ze uz samotna dizka namietaného
konania (do dia rozhodnutia ustavného sudu uz viac ako 6 rokov, priCom skutok, pre ktory
bola podana obzaloba, sa stal 13. aprila 2004, t. j. takmer pred 7 rokmi) v relativne
jednoduchej trestnej veci zakladd dovod na vyslovenie zaveru o jeho nezlucitelnosti
s imperativom ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ze v fiom doglo k prediZeniu stavu
pravne] neistoty stazovatelky do takej miery, Ze sa jej pravo na sidnu ochranu stiva
iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. I. US 66/03, 1. US 73/06,
L. US 80/06).

Doteraj§iu zjavne neprimeranii diZku namietaného sudneho konania neméze
v ziadnom pripade ospravedlnit’ ani skuto¢nost, Ze v jeho doterajSom priebehu doslo
k viacerym zmenam v osobach zdkonného sudcu (celkom Styrikrat); tato skutocnost’ totiz
nemdze byt pripisana na tarchu stazovatelky ako strany trestného konania. Ustavny std
v tejto stvislosti poukazal na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej skutocnost, ze
okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokazal riesit, nemdze byt pripocitand na
tarchu strany sudneho konania a nemd povahu okolnosti, ktord vylucuje zodpovednost
sudu, ktory je vecne amiestne prislusny rozhodnat v predmetnej pravnej veci
(I. US 156/02, 1I. US 247/2010). Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.
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Na zéklade uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu
doslo v namietanom trestnom konani k zbytocnym prietahom v konani, ateda aj
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V nadvédznosti na tento vyrok v zdujme zabezpecenia efektivnosti poskytnutej
ochrany stazovatel'ke Ustavny sud prikdzal okresnému stdu podla ¢l. 127 ods. 2 uGstavy
a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude v namietanom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto ndlezu), ked’ze vec eSte nie je pravoplatne skoncend (proti
v poradi druhému meritornemu rozsudku vo veci zo 7. oktobra 2010 totiz staZovatel'ka

podala odvolanie).

IVv.

Ustavny sid moze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 2 astavy, § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude).

Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané primerané financné zadostucinenie
v sume 3 000 €, ¢o odovodnila najma tym, Ze ,,... stav mojej pravnej neistoty trvajuci viac
ako 5 rokov a 6 mesiacov mi sposobil nielen materidlnu ujmu, ale aj nematerialnu ujmu,

najmd zdravotné problémy “.

Pri ureni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia vychadzal ustavny sud

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né
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zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiujuc predovietkym doterajiu neprimeranu dizku namietaného konania,
pravnu povahu veci, o ktorej okresny sud rozhoduje, ako aj charakter zbyto¢nych prietahov,
ku ktorym do$lo v namietanom konani (neefektivna a nespravna ¢innost’ okresného sudu),
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v sume 2 000 € stazovatel'ke primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim v konani pred tstavnym sidom advokatom
JUDr. J. V. Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009, ktora
bola 721,40 €, ked’ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010. Uhradu priznal za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti) podla § 1
ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
za kazdy ukon po 120,23 €, t. j. spolu v sume 240,46 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
dvakrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 254,88 € (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom side v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2011
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