SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 34/04-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti Bastav, s. r. o., so sidlom Hrabiny 1057, Tisovec, zastipenej advokatom
JUDr. I. M., Z., ktorou namieta porusenie jej zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Revuca v konani vedenom

pod sp. zn. Cb 35/99, za ucasti Okresného sudu Revuca, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Bastav, s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Revuca v konani vedenom pod sp.zn. Cb 35/99

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Revica prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. Cb 35/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Bastav, s. r. 0., priznava primeran¢ finanéné zadostucinenie v sume
10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Revuca

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Revica je povinny uhradit Bastav, s. r. 0., do jedného mesiaca
od doru¢enia  tohto nalezu trovy konania vo vyske 8796 Sk  (slovom

osemtisicsedemstodevitdesiatiest’ slovenskych kortn) na Giéet advokata JUDr. I. M., Z.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 34/04-10 z 12. februara 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost” Bastav, s. r. 0., so sidlom Hrabiny 1057,
Tisovec (d’alej len ,stazovatelka*™), ktorou namietala poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primerane] lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného stidu Revuca (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. Cb 35/99.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 15. februara 1999 okresnému sudu
... havrh na zacatie konania v pravnej zalezitosti zaplatenia ciastky 107 413 Sk a ciastky

2 249,70 Sk s prisl. vydanim platobného rozkazu “.



Stazovatelka uviedla, Ze ku ditu podania staznosti Gstavnému stdu nebolo vydané
rozhodnutie vo veci samej. Z dovodu prietahov v konani podala stazovatel'ka
24. marca 2003 predsedovi okresného sudu staznost na postup sudu. Listom

z 22. maja 2003 oznacil predseda okresného sudu jej staznost’ za dovodnu.

V staznosti sa stazovatelka domadhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tustavy
vyslovil, Ze postupom okresn¢ho sidu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdvo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, su€asne Ziadala, aby Gstavny sud
prikazal okresnému sidu v konani vedenom pod sp. zn. Cb 35/99 konat’, a doméhala sa aj

priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 100 000 Sk.

Predseda okresného stidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 214/04 dorucenym ustavnému sudu 2. aprila 2004, v ktorom sa okrem
iného uvadza: ,,Spis po jeho napadnuti na sud dna 15. 2. 1999 bol prideleny sudkyni
JUDr. M. K.. Potom, ¢o sa JUDr. M. K. stala sudkynou dna 22. 6. 1999 spis bol prideleny
tejto sudkyni. Sudkyna v septembri 1999 nastupila na PN, z ktorej bez prerusenia nastupila
na matersku dovolenku, z ktorej sa vratila dina 16. 9. 2000. Pocas PN a materskej dovolenky
sudkyne JUDr. M. K. spis bol prideleny JUDr. P. K., ktory vo veci urcil termin
pojednavania na den 25. 1. 2000. Na toto pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca
navrhovatela, pricom z dévodu kratkosti casu medzi prevzatim zastupenia a terminom
pojednavania, poziadal o jeho odrocenie. Nasledne uz po ndvrate sudkyne JUDr. M. K.,
tato dna 20. 11. 2000 zaslala pravmemu zastupcovi navrhovatela na vyjadrenie podany
odpor. Dalsie pojedndvania urcila na deit 8. 2. 2001, ktoré bolo odrocené z dévodu navrhu
zastupkyne odporkyne na mozné riesenie sporu mimosudnou dohodou. Na toto
pojednavanie sa prdavny zastupca navrhovatela znovu neustanovil a poZiadal
o ospravedlnenie svojej neucasti. Podanim zo dna 8. 2. 2001 sudkyna zaroven vyzvala
zastupcu navrhovatela, aby Specifikoval vysku uplatnenej nahrady skody podla jednotlivych
poloziek, a aby doplnil predlozeny zdpis z preberania ReStauracie Baron o ocenenie
chybajucich a poskodenych veci DKP a zaroven, aby predlozil odovzdavaci protokol —

inventdrny supis zo dia 14. 8. 1995. Dalsie pojedndavanie bolo urcené na den 15. 3. 2001,



ktoré pojedndvanie bolo odrocené s tym, ze zdstupkyna odporkyne oznamila sudu, Ze Ziada
o odrocenie pojednadvania z dovodu, zZe medzi ucastnikmi konania sa zacalo rokovanie
ohladne rieSenia sporu mimosudnou dohodou. Na toto pojedndvanie sa zdstupca
navrhovatela opdt nedostavil, hoci dorucenie predvolania mal riadne vykdzané. Nasledne
podanim zo dna 14. 6. 2001 zastupca navrhovatela oznamil sudu, Ze Ziada o poskytnutie
primeranej 30-diniovej lehoty na mimosudne vysporiadanie sporu. Podanim zo dna
13. 9. 2001, oznamil zZe nedoslo k mimosudnemu vyrieSeniu sporu, a ze navrhovatel trva
na podanom navrhu. Podanim doslym sudu 9. 1. 2003 zastupca navrhovatela poZiadal
o urcenie terminu pojedndvania, ktoré bolo urcené na den 29.4.2003. Na toto
pojednavanie sa opdt neustanovil zdstupca navrhovatela a navrhol pojednavat’ v jeho
nepritomnosti. Toto pojedndvanie bolo odrocené na den 12. 6. 2003 s tym, aby prdavny
zastupca navrhovatela konkretizoval pravny titul uplatneného naroku a upresnil
nezrovnalosti v jeho podani zo dnia 5. 2. 2001 v porovnani s predloZenymi listinnymi
dokazmi. Nato zastupca navrhovatela podanim doslym sudu 4. 6. 2003 upresnil pravny titul
zalovanej sumy na bezdovodné obohatenie. Zastupkyna odporkyne podanim zo dna
11. 6. 2003 ozndamila sudu, Ze Ziada o poskytnutie dalsej lehoty na uzavretie mimosudnej
dohody. Nato zdstupca navrhovatela telefonicky dna 11. 6. 2003 oznamil sudu, Ze suhlasi
so zZiadostou zdstupkyne odporkyne s tym, aby sud tejto este poskytol lehotu na pripadné
mimosudne riesenie sporu do konca mesiaca jun 2003. DalsSie pojedndvanie bolo urcené
na den 8. 1. 2004, ktorého pojednavania sa zucastnil zastupca navrhovatela, odporkyna,
ako aj zastupkyna odporkyne. Na tomto pojedndvani zdstupca navrhovatela uviedol,
Ze suhlasi s tym, aby pojedndvanie bolo odrocené vzhladom na prejav zastupkyne
odporkyne, ktora v pisomnej forme predlozi sudu ako aj navrhovatelovi Specifikaciu
chybajucich DKP ku dnu 10. 7. 1998 aj s ich ocenenim. Pojedndvanie bolo odrocené na den
3. 2. 2004. Toto pojedndvanie z dovodu, ze sudkyna mala na ten isty den urceny aj termin
hlavného pojednavania v trestnej veci 1 T 83/00, ktory bol prioritny, bolo odrocené na den
5. 2. 2004. Pojednavanie bolo z dovodu Ziadosti zastupcu navrhovatela odrocené na den
24. 2. 2004. Toto pojedndvanie bolo z dovodu Ziadosti zastupkyne odporkyne odrocené
naden 25. 3. 2004 atoto pojedndvanie bolo z dovodu, Ze sudkyni bolo dorucené
predvolanie na kupelnu liecbu s mal. dcérou odrocené na den 27. 4. 2004. Vzhladom

na uvedené je zrejmé, Ze sud vo veci konal. K rozhodnutiu vo veci nedoslo aj z dévodu,



Ze na ndavrhy ucastnikov konania, resp. ich zdastupcov boli poskytované lehoty a odrocované
pojednavania prave z dovodu, Ze prichadzalo do uvahy rieSenie sporu mimosudnou
dohodou.

Preto podla ndasho nazoru nedoslo k poruseniu prava stazZovatela na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov. *

Podanim dorucenym udstavnému sudu 14. aprila 2004 sa pravny zastupca
stazovatel’ky vyjadril k stanovisku predsedu okresného sudu takto: ,, Pokial' odporca
poukazuje na skutocnost, Ze pravny zastupca navrhovatela sa nezucastnil na niektorych
pojednavaniach povazujeme za potrebné uviest, Ze vidy sa pisomne ospravedinil a suhlasil
s konanim bez jeho ucasti. Na pisomné vyzvy sudu riadne reagoval. Podla ndsho nazoru
i vpripade, Ze by pravmny zastupca navrhovatela, resp. sam navrhovatel bol v konani
pasivny, teda by sa osobne nezucastioval pojedndavani bez predchadzajuceho
ospravedinenia, toto nezbavuje povinnosti sudu vo veci konat a rozhodnut’ bez zbytocnych
prietahov. Vzhladom na procesné povinnosti sudu rovnako neobstoji tvrdenie odporcu,
Ze k spomaleniu konania doslo aj v désledku navrhov ucastnikov o poskytnutie lehoty
na mimosudnu dohodu. (...)

Stazovatel’ teda nezalozil svojim postupom pricinu spomalenia postupu sudu. (...)
Naviac poukazujeme na skutocnost, zZe sam odporca vo svojom vyjadreni zo dna
30. 03. 2004 nepriamo wuvadza skutocnosti, ktoré preukazuju existenciu prietahov
v posudzovanej veci. (...)

Rovnako povazujeme za potrebné poukazat' aj na odpoved’ predsedu Okresného sudu
v Reviicej zo dna 22. 05. 2003, v ktorej oznacil nasu staznost za dovodnu v celom rozsahu
a sucasne poukazal, ze k prietahom v konani doslo z objektivnych pricin (nedostatocné

obsadenie sudu sudcami).

Prehl'ad tkonov okresného sudu nim vykonanych v posudzovanom konani, uvedeny
v pisomnom vyjadreni predsedu okresného siidu sa zhoduje so zisteniami Ustavného sudu.
Pri posudeni, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, vSak ustavny sud prihliadol na cely

obsah predlozeného spisu a bral do ivahy vSetky okolnosti, ktoré z neho vyplyvali.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pradvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,.tento u¢el mozno dosiahnut
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny organ vo veci kona®
(IL. US 157/02, 1.US 76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného §tatneho organu* (napr. III. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom std zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla ozndmi den, ked’ sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom bol navrh na zaplatenie
sumy 109 872,90 Sk s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody za poskodené a chybajtce
hnutel'né veci, ktoré stazovatel’ka prenechala zalovanej do najmu na ziklade ndjomne;j
zmluvy, a z titulu pohl'adavky vyplyvajucej z dohody o vzijomnom zapocitani pohl'adavok.
Z obsahu sudneho spisu, zvyjadreni stazovatelky a okresného sudu ani znimi
predlozenych na vec sa vztahujucich listin ustavny sud nezistil ziadnu skutocnost’ sved¢iacu
o osobitnej pravnej zloZzitosti veci. Po skutkovej stranke sa dana vec javi zloZitejSia
zdovodu protichodnosti tvrdeni stran sporu. Aj skutoCnost, Zze pravny zastupca
stazovatel’ky nepredlozil okresnému sudu dostatok podkladov, na zaklade ktorych by sud

mohol rozhodnut’, prispela ku skutkovej zloZitosti veci.

2. Dalgim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatelky ako ucastnika sudneho



konania. V posudzovanom konani ide o spor, vktorom je kazdy ucastnik povinny
postupovat’ podl'a § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijat’ vSetko usilie na su¢innost’ so suidom tak,
aby sud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v stlade so zdkonom. Sud v sporovom
konani nie je povinny konat’ z vlastnej iniciativy, najma nahradzovat’ ukony ucastnikov
pri uplatiiovani ich narokov, plneni procesnych povinnosti a vyuzivani procesnych prav

(IV. US 24/03).

Vychadzajuc zo svojej ustilenej judikatiry (napr. IV. US 22/03) ustavny sad
pripomina, Ze v sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesnu
zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci
samej, predkladanie dokazov ainych Ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého
konania vo vyraznej miere ucastnik (najmd § 6, § 101 a § 120 ods. 1 OSP). V spore ide
na tarchu ucastnika, ak navrhne hoci len faktické pozdrzanie kvoli moZznej mimosidnej
dohode. V takomto druhu civilného procesu je navySe dovodné pozadovat, aby ucastnik
urobil vSetko pre to, aby sud nemal st'azent ulohu pri postupe, najméa pokial’ ide o zdkladné

procesné tikony, ktorymi st pojednavania (IV. US 187/03).

Z obsahu spisu okresného sudu, ako aj z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu tstavny
sud zistil, Ze ku vzniku zbyto¢nych prietahov v konani prispela nie nepodstatnym podielom
aj stazovatel’ka. Jej postup pocas doterajSej doby konania nebol vzdy aktivny a suinnostny.
Zo siedmich uskuto¢nenych pojednavani sa stazovatel’ka osobne nezicastnila ani jedného.
Jej pravny zéstupca, resp. jeho substituent, sa osobne zucastnil iba jedn¢ho pojednavania
uskutocneného 8. janudra 2004 (t. j. v ¢ase, ked’ uz bola podana st'aznost’ tstavnému sudu).
Neucast’” na piatich pojedndvaniach 25. januara 2000, 8. februara 2001, 29. aprila 2003,
12. jina 2003 a 27. aprila 2004 pravny zastupca ospravedlnil, z toho dvakrat suhlasil, aby
okresny sud konal v jeho nepritomnosti. Na pojedndvanie 15. marca 2001 sa nedostavil bez

ospravedlnenia aj napriek tomu, Ze nan bol riadne a v¢as predvolany.

Stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu viackrat menila (resp. upravovala)
pravny titul uplatneného naroku (od néhrady Skody po bezdévodné obohatenie) a v podani

z 28. aprila 2003 dokonca nevylucila moznost’ pripadnej d’alSej zmeny.



Takéto spravanie stazovatelky nezodpovedd jej postaveniu ucastnika v sporovom
konani anie je v sulade s citovanym § 6 a§ 120 OSP a podl'a nazoru ustavného sudu

rozhodujticim spdsobom ovplyvnilo doterajsiu dizku konania.

3. Pokial’ ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, prihliadal Gstavny
sud na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje

v nom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Podl'a § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked” s ucastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavil na pojedndvanie ani nepoziadal z d6lezit¢tho dovodu
o odroCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého tcastnika, prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Ustavny sud konstatoval, Ze v konani o navrhu od jeho podania okresnému sudu
do rozhodnutia ustavného sidu uplynulo viac ako 5 rokov. Ku dinu vydania nalezu
ustavného sudu je stav konania taky, ze posledné pojednavanie uskutonené¢ 27. aprila 2004
bolo odrocené na neurcito s tym, ze st'azovatel'ka bude vyzvana na upresnenie zalobného

navrhu, ¢o okresny sud vykonal listom z 30. aprila 2004.

Zo sudneho spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadreni predsedu okresného sudu
a pravneho zastupcu st'azovatel’ky ustavny sud zistil, ze okresny sid vo veci stazovatel’ky
prvykrat rozhodol 30. marca 1999 tak, ze vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy
109 892,70 Sk. Odporkynia podala v zdkonnej lehote 2. jina 1999 (platobny rozkaz jej bol
doruceny 25. méja 1999) odpor proti platobnému rozkazu. Pripisom okresného sudu
z 3. jina 1999 bol stazovatel’ke zaslany odpor, aby sa k nemu vyjadrila. Stazovatelka tak
neurobila ani po urgencii okresného sudu. Zakonny sudca upravou pre kanceldriu
z 15. novembra 1999 nariadil termin pojedndvania na 14. december 1999, nésledne upravou
z 29. novembra 1999 termin pojednédvania odro€il na neurcito. Novy termin pojednavania

nariadil zakonny sudca Upravou pre kancelariu z 10. januara 2000 na 25. januar 2000.



Okresny sud zo siedmich uskuto¢nenych pojednavani od 25. janudra 2000
do 27. aprila 2004 vykondval dokazovanie len natroch z nich (29. aprila 2003,
8. januara 2004 a 27.aprila 2004). Ostatné pojednavania boli po vyvolani veci
a konStatovani neucasti stazovatel’ky, pravneho zéastupcu stazovatelky, resp. oboch

ucastnikov konania odrocené.

Okresny sud niekolkokrat vyzyval staZovatelku, aby upresnila Zalobny navrh
a uviedla pravny titul uplatneného naroku, ale az vyzva z 30. aprila 2004 bola presne a jasne
formulovand tak, aby na jej zdklade upresnen¢ho zalobného ndvrhu mohol okresny sud
rozhodnuat’. Je vSak neospravedlnitel'né, Ze k takto koncipovanej vyzve dospel okresny sud

az po 5 rokoch od podania zalobného navrhu.

Takyto postup okresného sidu nesved¢i o tom, ze by svoju Cinnost organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods.1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnutd. Je ale potrebné pripomenut, Ze postup sudu stazovali navrhy

pravnych zastupcov UcCastnikov konania o poskytnutie lehoty na mimostdne rieSenie sporu.

Z predlozeného spisového materidlu navySe vyplyva, ze okresny sud bol
v posudzovanom konani niekolkokrat uplne necinny bez toho, ze by mu v jeho d’alSom

postupe branila zdkonna prekazka. Ide o obdobie:

-od 20.jula 1999, ked’ uplynula stazovatelke lehota na predloZenie listinnych
dokazov ana vyjadrenie k odporu, do 10. januara 2000, ked’ zdkonna sudkyna nariadila

termin pojedndvania (t. j. viac ako 5 a pol mesiaca);
- od 10. marca 2000, ked’ boli okresnému sudu doruc¢ené pozadované listinné dokazy,
do 2.januéara 2001, ked zdkonnd sudkyna nariadila termin pojednavania (t.j. viac ako

9 a pol mesiaca);

- od 13. septembra 2001, ked’ bol okresnému sudu doruceny list pravneho zastupcu

stazovatel’ky, v ktorom oznamoval, Ze medzi G€astnikmi konania nedoSlo k mimosudne;j

10



dohode, do 24.marca 2003, ked zdkonna sudkyna nariadila termin pojednavania

(t.j. 18 mesiacov);

- od 1.jala 2003, ked’ okresnému sudu bolo dorucené podanie pravnej zastupkyne
odporkyne, ktorym oznamovala, ze odporkyna nemd zdujem na mimostidnom vyporiadani
naroku, do 14.novembra 2003, ked’ zdkonnd sudkyna nariadila termin pojednavania

(t. j. 4 a pol mesiaca).

Vyssie uvedené obdobia ne€innosti v trvani spolu 37 a pol mesiaca (t.j. viac nez

3 roky) preto ustavny sud kvalifikoval ako konanie so zbytocnymi prietahmi.

Stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu v staznosti namietala,
ze od pojednavania uskutocneného 8. februara 2001 do 24. marca 2003 okresny sud
nevykonal v predmetnej veci nijaky procesne relevantny ukon smerujici k odstraneniu
stavu pravnej neistoty. V namietanom obdobi ustavny sud sice konStatoval zbytocné
prietahy v konani okresn¢ho sidu, ale nie v takom rozsahu, ako to vyplyva zo st'aZznosti
stazovatel’ky. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v Case od pojedndvania uskuto¢neného
8. februara 2001 do 13. septembra 2001 pravni zastupcovia oboch zc€astnenych stran
ziadali okresny sud o poskytnutie lehoty na mimosudne rieSenie sporu. Okresny sud ich
ziadosti vyhovel. Priebezne vSak zistoval u oboch pravnych zastupcov stav mimosudneho
vyporiadania ucastnikov konania. Listom pradvneho zéastupcu stazovatel'ky dorucenym
okresnému sudu 13. septembra 2001 mu bolo ozndmené, Ze k mimosiidnemu vyporiadaniu
nedoslo. Odo dna dorucenia vysSie spominaného listu pravneho zastupcu st'azovatelky
okresnému sudu az do 24. marca 2003 okresny std nevykonal Ziaden procesne relevantny
ukon smerujuci k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky, ¢o uz napokon Ustavny

sud konstatoval v predchadzajicej Casti tohto néalezu.

Stazovatel'ka vo svojom vyjadreni z 8. aprila 2004 namietala, Ze okresny sud zaslal
odpor podany zalovanou 2. jina 1999 pravnemu zastupcovi na vyjadrenie azZ
20. novembra 2000, teda po 11 mesiacoch od prevzatia pravneho zastipenia. S tymto

tvrdenim st’aZovatel'ky ustavny sid nemoZe suhlasit’, pretoze zo sidneho spisu vyplyva,
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Ze ju okresny sud bezprostredne po pojednavani v januari 2000 vyzval pripisom doru¢enym

pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 28. janudra 2000 aj na vyjadrenie k prilozenému odporu.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na niom vedené pod sp. zn. Cb 35/99, doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza staZzovatel’ka domahajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

II1.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané
financné zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podla ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho financ¢ného

zadostucinenia vo vySke 100 000 Sk, ktoré zdovodnila tym, ze absencia finan¢nych
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prostriedkov vzhl'adom na vySku zaplateného sudneho poplatku a vySku zalovanej istiny

znamena pre fiu z hospodarskeho hladiska katastrofalne nasledky.

Ustavny sid nepovazoval vtomto pripade vyrok o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky a vyrok, ktorym prikdzal okresnému sudu v predmetnej veci konat’ bez

zbyto¢nych priet'ahov, za dostato¢nti ochranu jej zdkladného prava.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel'’kou pozadovana vysSka primeraného finanéného zadostucinenia je podla
nazoru ustavného sudu v prikrom rozpore s atribitom primeranosti tohto finanéného
zadostuCinenia, a preto uUstavny sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti zakladajtce
porusenie oznacenych prav, ale najmd na spravanie stazovatel’ky ako UcCastnicky konania
(pozri odsek II bod 2 tohto rozhodnutia) uznal podl'a zdsad spravodlivosti za odévodnené
priznat’ staZovatel'ke primerané finanéné zadostuCinenie (§ 50 ods. 3 zdkona o ustavhom

sude) v sume 10 000 Sk.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. 1. M.,
uplatnenych v podani doru¢enom tstavnému stdu 14. aprila 2004. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie st'aznosti) v stilade s § 1
ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlagka*). Ustavny sid pri priznani trov konania vychadzal
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z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I.
polrok 2002, ktora bola 12 811 Sk. Uhrada bola priznané v celkovej vyske 8 796 Sk za 2
ukony po 4 270 Sk a 2 x 128 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky).

Odmenu za podanie pravneho zastupcu oznacené ako staznost’ na postup sudu
z 24. marca 2003, ktorej thradu si pravny zastupca uplatnil v podani doru¢enom tstavnému
sudu 14. aprila 2004, Ustavny sid nepriznal z dévodu, Ze nejde o tkon pravnej sluzby

poskytnuty stazovatel’ke v konani pred Gstavnym sudom.
Podanie pravneho zastupcu dorucené¢ ustavnému sudu 14. aprila 2004 ustavny sud
nevyhodnotil vzh'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie

Vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod ,pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2004
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