SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 214/2019-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany LasSakovej (sudkyinia spravodajkyiia), zo sudcu Petra

Molnara a sudcu LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost -

_, zastupeného advokatom JUDr. LukaSom Poldkom, Hlavna 137,

PreSov, vo veci namietan¢ho poruSenia zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného stidu PreSov sp. zn. 5 Tp 91/2018
7o 6. mgja 2019 auznesenim Krajského siudu v PreSove sp. zn. 8 Tpo 8/2019

z 15. maja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

13.juna 2019 doruCend ustavnd staznost - _



I (calcj len
,stazovatel), ktorou namieta poruSenie zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu
Presov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 Tp 91/2018 zo 6. maja 2019 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 8 Tpo 8/2019 z 15. maja 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského

sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako nalichava vec patriaca do rozhodovacej
pOsobnosti sendtu, rozhodnutie o ktorej neznesie odklad, v sulade s ¢l. X bodom 3 Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudkyni spravodajkyni Jane LaS$dkovej nad rdmec stanoveného
rozsahu napadu veci. Podla €l. II bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich
do posobnosti senatov ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat
ustavného studu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V sulade
s ¢l. IT bodom 3 rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu sudkynou spravodajkyiiou
Janou Lassakovou pracuje II. senat ustavného sudu v zloZeni Jana LasSakova (predsednicka
senatu), Peter Molnar a CuboS Szigeti. O uUstavne] staznosti stazovatela bolo teda

rozhodnuté v tomto zlozeni senatu.

3. Z tstavnej staznosti a vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 5 Tp 91/2018
vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Predove, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,vySetrovatel™) CVS: KRP-66/1-VYS-PO-
2018 zo 16. augusta 2018 vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a), ¢) Trestné¢ho zakona

s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zékona.



4. Uznesenim vysetrovatel'a CVS: KRP-66/1-VYS-PO-2018 z 26. novembra 2018
bolo stazovatelovi vznesené dalSie obvinenie pre obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona

s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

5. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Tp 91/2018 zo 17. augusta 2018 bol
stazovatel’ vzaty do vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku. Lehota vdzby
u stazovatela zacCala plynat od 15. augusta 2018 o 20.12 hod. Prokurator
Okresnej prokuratary PreSov (d’alej len ,prokurdtor*) svojim pisomnym podanim
20 4. februara 2019 navrhol prediZenie lehoty vizby stazovatela do 31. maja 2019. Okresny
std uznesenim z 12. februara 2019 predizil vizbu stazovatel'a do 31. maja 2019. Prokurétor
svojim pisomnym podanim z 25. aprila 2019 opitovne navrhol prediZit' vizbu stazovatel'a

do 20. jula 2019.

6. Okresny sad napadnutym wuznesenim rozhodol okrem dalSich vyrokov
aj o predizeni lehoty vizby u stazovatela do 20. jula 2019. Proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu podal stazovatel v zakonom stanovenej lehote staznost. Krajsky sud

napadnutym uznesenim st'aznost’ staZovatel'a zamietol.

7. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta, ze neboli splnené zakonné podmienky
na prediZenie vizby tak, ako to ustanovuje § 76 ods. 3 Trestného poriadku, a to konkrétne
poziadavka na obt'aznost’ veci. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza: ,,Absencia znakov
obtiaznosti veci alebo inych zavaznych dévodov mad za nasledok zamietnutie navrhu
na predizenie vizby. Predlzit lehotu trvania vizby mozno len na podklade procesnych
ukonov, ktoré je potrebné v trestnej veci skutocne vykonat a maju prispiet k objasneniu
trestnej veci, pre ktoru je obvineny vo vdzbe, pricom potreba dalsieho vykonania
dokazovania vytvara samotnu obtiaznost veci. V pripade stazovatela vsak vsetky procesné

ukony v case rozhodovania o predlzeni lehoty vizby vykonané uz boli.



8. Podla ndzoru stazovatela dévodom ndvihu na predizenie vizby zo strany
prokuratora je potreba obozndmenia obvineného, resp. jeho obhajcu s vysledkami
vySetrovania a predpoklad ich navrhov na doplnenie dokazovania a ndsledné spisanie
obzaloby. Takéto odovodnenie je podla stazovatela nepripustné, kedZe zdkonom
predpokladané pravo obvinenych na oboznamenie sa so spisom po skonceni vysetrovania

nemozno klast na tarchu obvineného.

9. Stazovatel povazuje navrh prokurdtora na predizenie lehoty vizby z 25. aprila
2019 za , zavadzajuci v dovodoch*. Konkrétne poukazuje na skutocnost, Ze v Case
rozhodovania okresného siidu o tomto navrhu prokurdtora na dalsie prediZenie vizby
(6. maja 2019) boli uz vsetky ukony pripravného konania, pre ktoré prokurdator Ziadal
lehotu vizby predizit, vykonané (23. aprila 2019 bol vykonany vysluch znalkyne

_ 25. aprila 2019 vysiuch | NG 30. aprila 2019 vysiuch R
B o o _ a 7. maja 2019 bola vySetrovatelovi

dorucena odpoved’ z fakultnej nemocnice, cim boli podla nazoru staZovatela tymto diiom

vykonané vsetky ukony pripravného konania.

10. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu, ako aj napadnuté
uznesenie krajského sidu za arbitrarne a nezdkonné z dovodu poruSenia ustanoveni
upravujucich dovodnost’ predizenia vizby a dovodu absencie prekazok vytvérajucich
obt’aznost’ veci, v dosledku ktorych nebolo mozné pripravné konanie skoncit' v uz raz

prediZenej lehote vizby.

11. Vzhladom na uvedené staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na dalSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

o1 Zakladné pravo stazovatela |} QNN <. na osobni slobodu
zaruceného v ¢él. 17. ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na slobodu a bezpecnost
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim
Okresného sudu Presov, sp. zn.: 5Tp/91/2018 zo dna 06. mdja 2019 a Uznesenim Krajského
sudu v Presove sp. zn.: 8Tpo/8/2019-162, z 15. madja 2019 porusené boli.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 8Tpo/8/2019 z 15. maja 2019 zrusuje.



11l. Uznesenie Okresného sudu v Presove sp. zn. 5Tp/91/2018 z 06. mdja 2019
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zrusuje.

II.

12. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgadnom ochrany

astavnosti.

13. Podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stde*).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

16. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené



zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozZzno vziat' iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

18. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

I11.

19. Podstata tUstavnej staznosti stazovatela spocCiva v ndmietke neexistencie
zékonnych dovodov na opitovné predizenie lehoty jeho vizby, a to konkrétne poukazanim
na skutoc¢nost’, Ze vSetky kony pripravného konania, pre ktoré prokurator navrhol opatovné
prediZenie lehoty vizby, boli v dase rozhodovania vieobecnych sudov vykonané. Ustavny
sud poznamendva, ze stazovatel' zinych hladisk nenamietal splnenie formalnych

a materialnych dovodov trvania vizby.

K namietanému poruSeniu ziakladného prava podlPa ¢l. 17 ods. 5 ustavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim okresného stidu sp. zn. 5 Tp 91/2018

Zo 6. maja 2019

20. Stazovatel namieta poruSenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy

a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu.

21. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel ma pravo domahat’ sa
ochrany zékladného prava pred Gstavnym siidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoze

poskytnut’ iny sud.



22. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemdze v stGcasnosti a nebude mdct
ani v buducnosti doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ticelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sidy su povinné vykladat’ a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢€l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zarucuje.

Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inititucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci uUstavného sidu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona
o tstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

23. Stazovatel' v tomto pripade mal v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku moZnost’ domédhat’ sa ochrany svojich prav podanim staznosti. Tito moZnost
stazovatel’ aj vyuzil, a preto uplatiiujiic princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
Cl. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nema prdvomoc preskimavat’ napadnuté uznesenie

okresného stdu, pretoze ho preskimal v rdmci konania o podanej st'aZnosti krajsky sud.

24. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom

sude.



K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy
a prava podla ¢l. S ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Tpo 8/2019

z 15. maja 2019

25. Predmetom ustavne] staznosti v tejto Casti, ako to vyplyva z jej petitu, je
namietané poruSenie zakladného préva na osobnu slobodu zaru¢eného v €l. 17 ods. 5 tstavy
a prava na slobodu zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu.

26. Z ¢l. 17 ods. 5 astavy vyplyva, Ze do vidzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as
ustanoveny zdkonom. Prislusnd zakonnd tUprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom
poriadku je tak integralnou stcastou ustavného ramca zaruCenej osobnej slobody
(IL. US 55/98). Z uz vyslovenych pravnych nazorov ustavného sudu tieZ mozno vyvodit,
ze z hladiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru neexistuji medzi tymito pravami zasadné rozdiely, ked'ze ¢l. 17 ustavy zahfna
aj prava vyplyvajiuce z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (napr. III. US 255/03, III. US 199/05,
IV. US 181/07).

27. Ustavny sud pripomina, Ze v pripade namietaného porusenia zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 Gstavy mdze a musi uplatnit’ urcitt reviznu pravomoc, avSak
bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli v§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil
ur€ité rozhodnutie pred inym. Jeho Ulohou ako nezavislého sidneho orgdnu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 tustavy) je preskiimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s tustavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej
inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia
ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy a ustavny sud

v &l. 127 ods. 1 Gstavy (I US 165/02).

28. Uloha tustavného sudu sa teda obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov
interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi s Ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Z tohto postavenia tustavného sudu



vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu iba v pripade, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, inak moézu byt zavery vSeobecného stidu predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

29. Ustavny std uz viackrat vyslovil, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
studelom ¢&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,

IL. US 55/98, 1. US 177/03, 11L. US 7/00, L. US 115/07, 1. US 187/07).

30. Z uvedenych hladisk ustavny sud pristipil k preskimaniu opodstatnenosti

ustavnej st'aznosti stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.

31. Pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny std vychadzal
zo svojho wustaleného pravneho ndzoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfha aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania

(IV. US 350/09).

32. V prvom rade ustavny sud poznamenava, ze stazovatel napriek skutocnosti, ze je
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, k tstavnej st’aZznosti nepripojil napadnuté
uznesenia. Ustavny sid si s ciefom oboznamenia sa s napadnutymi uzneseniami zapozical
sadny spis okresného sudu sp. zn. 5 Tp 91/2018. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom
predmetného stidneho spisu, a to predov$etkym s navrhom prokuratora na prediZenie lehoty

vizby u stazovatela z 25. aprila 2019, zapisnicou o informacnom vysluchu zo 6. méja 2019,



napadnutym uznesenim okresného sudu, odovodnenim st’aznosti stazovatel'a z 9. méja 2019

a napadnutym uznesenim krajského sudu.

33. Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia k zakonnosti
opitovného prediZenia lehoty vizby uviedol: ,, V predmetnom stadiu trestného konania, ked’
mozno povazovat pripravné konanie za z podstatnej casti bliziace sa jeho ukonceniu, je aj
nadalej nevyhnuté viest' trestné stihanie v rezime vdizobného stihania oboch obvinenych,
pretoze podla ndzoru krajského sudu su splnené nielen formaln,e ale aj materialne
podmienky na predizenie lehoty vizby z hladiska materidlnych podmienok, tie st
ustanovene v § 76 ods. 2,3 Tr. Poriadku...

... Aj podla nazoru krajského sudu, napriek uz raz predlzovanej doby vdzby
v pripravnom konani, nebolo mozné zo zavazného dovodu, a to pre obtiaznost veci trestné
stthanie skoncit. Od ostatného predizenia lehoty vizby bola vykonand vicsina zndmych
dokazov, no pokial' ostiva zabezpecit' len listinné dokazy, neznamend to eSte, ze by
dochadzalo  k prietahom v predmetnej vizobnej veci a k naruSeniu  poziadavky
prednostného a urychleného postupu prislusnym organom. K takémuto poruSovaniu prdv
nedochddza. Je aj v zaujme obhajoby, aby v ramci tejto doby sud zohladnil priestor, ktory
obhajoba potrebuje pre riadne oboznamenie sa s rozsiahlym spisovym materialom
a prokurator pre formulovanie svojho stanoviska v ramci zhodnotenia pripravného konania.
Pritom prave osoby obvinenych, ako bolo zhodnotené vysSie, nadalej /pretoze nedoslo
k Ziadnej zasadnej zmene/ davaju dovod k obavam, na zdklade ktorych su stihani
vdzobne... "

34. Ustavny sud kndmietke stazovatela o neexistencii zdkonnych dévodov
na predizenie lehoty vizby uvddza, Ze tak, ako to vyplyva zo sidneho spisu okresného siidu
sp. zn. 5 Tp 91/2018, ide skutocne o trestnu vec, ktord je z pohladu dokazovania zloZita.
Vramci pripravného konania bolo vypocutych viac ako 30 svedkov, vypracovanych
10 znaleckych posudkov, vykonané konfrontacie, zabezpecené listinné dokazy a trestné
konanie sa predizilo aj v désledku akceptovania obhajobou navrhovanych dékazov.

VySetrovaci spis je rozsiahly, kedZe obsahuje takmer 1600 stran.
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35. Ustavny sid poznamendva, Ze krajsky siud sa v odévodneni napadnutého
uznesenia sice konkrétne nevyjadril ku skutocnostiam tvrdenym stazovatelom v podanej
staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, a to konkrétne ku skutocnostiam,
Ze vSetky potrebné ukony pripravného konania boli vykonané do casu rozhodovania
okresného sidu o predizeni lehoty vizby, aviak v tejto suvislosti iistavny sid upriamuje
pozornost na skutocnost, Ze prislusné organy rozhodujiice o vdzbe sice nie su povinné
vo svojich rozhodnutiach vysporiadat sa jednotlivo s kazdym argumentom uplatnenym
obvinenym alebo jeho obhajcom, mali by vsak reagovat adekvatnym sposobom na vsetky,
ktoré su sposobilé spochybnit opravnenost’ dalSieho trvania vizby (pozri napr. Ignatenco
proti Moldavsku, rozsudok z 8. 2. 2011, ¢ 36988/07, bod 78; Michalko proti Slovensku,
rozsudok z 21. 12. 2010, ¢. 35377/05, bod 153).

Krajsky sud (a vseobecné sudy vo vseobecnosti) rozhodujuci o dalSom trvani vizby
teda nie je povinny detailne odpovedat na kazdy argument staZovatela uvedeny v staznosti,
avsak je povinny vysporiadat sa so skutocnostami a argumentmi, ktoré su sposobile
spochybnit existenciu podmienok nevyhnutnych pre zdkonnost pozbavenia slobody,
resp. dalSieho drzania staZovatela vo vizbe (porov. Nikolova v. Bulharsko, ¢. 31195/96,
rozsudok Velkej komory ESLP z 25. 3. 1999, bod 61; Ilgar Mammadov v. Azerbajdzan,
C. 15172/13, rozsudok ESLP z 22. 5. 2014, bod 114). Tuto povinnost krajsky sud

v napadnutom uzneseni naleZite dodrzal.

36. Ako aj zo samotnej ustavnej staznosti (bod 15, pozn.) vyplyva, po vydani
napadnutého uznesenia krajského stidu bolo v rdmci pripravného konania 24. maja 2019
vykonané zavere¢né presStudovanie vySetrovacieho spisu a nasledne prokurator podal

4. juna 2019 v danej trestnej veci obzalobu.

37. Z navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby z 25. aprila 2019 jednoznagne
vyplyva (s. 3, pozn.), ze dovodom na daldie prediZenie vizby bolo, Ze po vykonani
naplanovanych procesnych tkonov bolo potrebné stanovit termin zavere¢ného
prestudovania vySetrovacieho spisu a prihliadnut’ aj na skutocnost,, Ze prislusny prokurator
potrebuje isty &asovy priestor na vypracovanie pripadnej obzaloby. Ustavny sud
poznamenava, Ze aj zaverecné prestudovanie spisu je Ukonom pripravného konania, ktoré

ma zabezpecit’ plné uplatnenie prav obhajoby. Aj ked’ je pravdou, ze povodna lehota vizby
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mala ustazovatela trvat do 31. mgja 2019, ateda do cCasu, ked’ bolo uz vykonané
aj zaverecné preStudovanie vySetrovacieho spisu, je nutné dodat’, ze v ¢ase rozhodovania
vieobecnych sudov o d’alsom prediZeni vizby nebolo mozné presne na den predpokladat’,
kedy presne bude ukoncené pripravné konanie. Aj preto krajsky sud v napadnutom uzneseni
tak, ako bolo citované, poukazal na potrebu zohladnenia casového priestoru, ktory
potrebuje nielen obhajoba, ale aj prokurator pre formulovanie svojho stanoviska v rdmci
zhodnotenia rozsiahleho pripravného konania. MoZno uzavriet, Ze staZovatel v ramci
napadnutého uznesenia krajského stidu dostal odpoved na svoje taziskové argumenty
a krajsky std sa naleZite vysporiadal s existenciou zdkonnych dovodov na d’alsie predizenie

lehoty vézby.

38. Vychddzajic zo vSetkych uz prezentovanych uvah, povazuje ustavny sud
stazovatelom podanu ustavnu staznost” pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na osobnu slobodu podrla ¢l. 17 ods. 5 tstavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu za zjavne neopodstatnenti, a preto
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

pre zjavnu neopodstatnenost’.

39. Ked’Ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jala 2019
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