SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 165/2017-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’ |G _, _,
zastipenej advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo namestie 1, Bratislava,
pre namietané poruSenie jej zakladného prava uzivat’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného prava na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21
ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na nahradu $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a prdva na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 1 Co 416/2015-387
z29. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

24. oktobra 2016 faxom a 26. oktobra 2016 postou sa [ . .
_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), domahala vydania nélezu, ktorym by ustavny

sud vyslovil porusenie jej v zdhlavi oznaCenych zikladnych prav a slobod rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 1 Co 416/2015-387
z29.juna 2016 aktorym by napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze ndvrhom podl'a § 3 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci aozmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 514/2003 Z. z.*) z 10. aprila 2007 sa stazovatel'’ka doméhala proti Slovenskej republike —
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporkyna®) nahrady Skody
v sume 2 450,41 € s prisluSenstvom, ktora jej mala vzniknat v ddsledku nespravneho
tiradného postupu prislusnikov Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru — odboru vychod (d’alej len ,zdsahova jednotka*), ked pre ucely
zatknutia druha stazovatelky B. A., na ktorého bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,
5.jala 2006 v skorych rannych hodinach bez predchadzajucej vyzvy vnikli do jej bytu
za pouzitia donucovacieho prostriedku — nastrazného vybuSného systému umiestneného
na vchodovych bezpecnostnych (pancierovych) dverach bytu, ¢im ich poskodili a zaroven
doslo k popraskaniu keramickych dlazdic v chodbe bytu, k enormnému znecisteniu chodby
a interiérovych dveri do kupelne a toalety, ako aj k znecisteniu podldh vo vsetkych
miestnostiach bytu a koberca v detskej izbe. Stazovatelka v navrhu namietala, ze postup
zasahovej jednotky nereSpektoval zakonny rdmec pravomoci priznanych jej zdkonom

v

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni



neskorSich predpisov a Ze pouzity donucovaci prostriedok a jeho intenzita boli v danom

pripade zjavne neprimerané.

3. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,okresny stud*) rozsudkom ¢&. k. 16 C 77/2007-
299 z21. januara 2015 navrh stazovatel’ky ako nedovodny zamietol, ked po vykonani
dokazovania viacerymi listinnymi ddokazmi, vypovedami ucastnikov a vypovedami
svedkov, z ktorych (okrem iného) vyplynulo, Ze ,,v byte navrhovatelky boli obsadené
najdokonalejsie bezpecnostné dvere s uzamykanim, ktorého mechanizmus umoznoval
bodové uchytenie az okolo 20 bodov*, aze vzhl'adom na osobu hl'adaného obvinené¢ho
a dovodnu obavu, Ze sa bude branit’ a pouZije zbran proti zasahujucim prislusnikom
Policajného zboru alebo vezme za rukojemnikov osoby nachadzajice sa v byte a pod
hrozbou pouzitia zbrane proti nim sa bude domahat’ vol'ného odchodu, bolo potrebné vyuzit
moment prekvapenia, pricom ,, kvoli ucinnému rychlemu postupu bolo pouzitie pyrotechniky
bez predchadzajucej vyzvy najvhodnejsim sposobom prekonania tychto dveri®, dospel
k zaveru, ze hoci stazovatel’ke bola sposobena Skoda, ked’ zasahova jednotka vstupila do jej
bytu za pouzitia nastrazného vybuSného systému, z jej strany neSlo o nespravny uradny
postup, ktory by bol v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody, a teda v predmetnom konani
nebola preukdzana zodpovednost odporkyne vyplyvajuca z § 9 ods. 1 a2 zidkona
¢. 514/2003 Z. z. Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku zéaroven uviedol, Ze
,navrhovatelka nepreukdazala, zZe by odporca pri predmetnom policajnom zdasahu
dna 5. 7. 2006 porusil konkrétnu pravau normu, teda tak ako tvrdila § 103 a § 104 Tr. por.
Zo strany odporcu pritom bolo dostatocne preukdzané, Ze konal pri predmetnom zdsahu
v sulade s tymto ustanoveniami, teda, Ze predchdadzajucu vyzvu pri vstupe do obydlia
navrhovatelky nepouzil, lebo na to boli zakonné dovody. V case zasahu totiz v byte
navrhovatelky mal byt jej druh, ako pachatel zavaznej trestnej cinnosti, voci ktorému zasah
smeroval, a v pripade pouzitia vyzvy hrozilo, Ze druh navrhovatelky sa pokusi o utek, alebo
ohrozi osoby nachadzajuce sa s nim v predmetnom byte, pripadne zakrocujucich policajtov,
¢o vyplynulo z operativnej ¢innosti odporcu. Vyzvu teda odporca nepouzil vzhladom na to,
Ze mu branila v tomto zdvazna prekazka a vec nezniesla odklad, co vyplyva aj z vyssie
popisaného preukazaného skutkového stavu, a sud poukazuje na to, Ze v civilnom konani sa

nepreskumava operativna cinnost policajtov, teda ani v tomto pripade navrhovatelky...



Samotné tvrdenie navrhovatelky, Ze v ten den boli robené zasahy aj v obydliach inych osob,
u ktorych predchadzajucu vyzvu policajti pouZzili, nie je eSte preukdzanim toho, Ze prave
v pripade vstupu do jej obydlia mali policajti predchddzajucu vyzvu pouzit. Zvoleny spésob
vstupu do obydlia navrhovatelky, teda aj za pouzitia vybusného systému, tak ako bolo
uvedené vyssie, bol v sulade s § 103 a § 104 Tr. por., a navyse takéto zdasahy je nutné
povazovat za vykon iného prava, ktory vylucuje neopravnenost zasahu, pokial je tento
realizovany v sulade so zakonom, a je v danej situacii nutny, realny, primerany, a jeho

obsah urcity. “.

4. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podala st'azovatel'ka odvolanie, v ktorom vyslovila
nesuhlas s jeho zavermi a vzniesla vyhrady k vyhodnoteniu dokazov okresnym stdom,
ako aj vyhrady k vyhodnoteniu informdcii operativneho charakteru policajnymi organmi,
ktor¢ viedli k uz opisanému vstupu zdsahovej jednotky do jej bytu napriek tomu, ze
,policajti mali dostatok casu zaobstarat prikazy podla § 100 Trestného poriadku, zneuzili
vSak postup podla § 103 Trestného poriadku, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,
naviac ustanovenie § 104 Trestného poriadku neuvadza vstup do obydlia, a preto nepouZitie

3

vyzvy podla § 104 ods. 2 Trestného poriadku v danom pripade uplatnit nemozno *.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny
podla v tom cCase ucinného § 219 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) potvrdil, pricom s poukazom na ucel zédkona €. 514/2003 Z. z. konStatoval, ze
,tu nie je danad zakladna podmienka pre priznanie nahrady Skody na majetku zZalobkyne,

teda existencia nespravneho uradného postupu .

6. S uvedenym zaverom krajského sudu stazovatelka nesuhlasi a v staZznosti mu
vytyka, ze odovodnenie napadnutého rozsudku je , povrchné a nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov“, pretoze jej ,, nedal relevantnu odpoved na Ziaden z vyssie uvedenych
dovodov odvolania podstatnych pre rozhodnutie vo veci samej“, Co v kone€nom dosledku

zaklada aj poruSenie jej v zadhlavi oznacenych zékladnych prav a slobod.



II.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zésada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatitovani tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny



preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02, I1. US 231/04).

9. Vramci predbezného prerokovania staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala
porusenie v zdhlavi oznacenych zakladnych prav aslobéd napadnutym rozsudkom
krajského sudu, Gstavny sud so zretelom na fiou uplatnent argumentéaciu dospel k nazoru,

Ze nie je opodstatnena.

10. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu
(v spojeni s rozsudkom okresného sudu €. k. 16 C 77/2007-299 z 21. januara 2015) tGstavny
sud dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajicich
a nadvizujicich na prvostupiiové konanie, pricom nezistil, Ze by tieto zavery krajského
sudu boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

11. Krajsky sud na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sidu v oddévodneni
napadnutého rozsudku (okrem iného) uviedol, ze ,,pre rozhodnutie v prejedndavanej veci
bolo vyznamné vyrieSenie pravnej otazky, ¢i vvkonanie vstupu do obydlia (bytu) Zalobkyne
vyuzitim ofenzivnej pyrotechniky bez predchadzajucej vyzvy Zalobkyne, zaklada nespravny
uradny postup, za ktory ndlezi Zalobkyni nahrada Skody na jej majetku... Nakolko vstup
do bytu zZalobkyne bol dna 5. 7. 2006 nepochybne uskutocneny v suvislosti s realizaciou
europskeho zatykacieho rozkazu vydaného na obvineného druha Zalobkyne B. A., a teda

v sulade s ust. § 103 ods. 2 Trestného poriadku, Zalobkyna neopodstatnene namieta, zZe pre



postup podla § 103 Trestného poriadku neboli splnené zdakonné podmienky, pretoze
policajti mali dostatok casu zaobstarat prikaz na domovu prehliadku podla § 100
Trestného zdkona . Podl'a ndzoru krajského sudu okresny sud ,, na posudzovaniu vec pouzil
zodpovedajuce prdavne normy, ktoré ustavnokonformne vylozil (¢l. 152 ods. 4 ustavy SR)
a z pohladu odvolanim vznesenych namietok Zalobkyne, ktorych vymedzenim je odvolaci
sud pri svojom prieskume viazany, tieto aj sprdavne aplikoval na posudzovany pripad...
Nemozno vycitat sudu prvého stupna ziadne pochybenia, napr. zZe vysledok hodnotenia
dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy
skutocnosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutocnosti, ktoré

vsli v konani najavo “.

12. Vychadzajac z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud sa odvolacimi
namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze dostala
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti pripomina, Ze vSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé

studne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

13. Vo vztahu k namietke stazovatel'ky tykajucej sa dokazovania vykonané¢ho
vSeobecnymi sudmi treba osobitne zdoraznit, ze Ustavnému sudu v zmysle jeho ustalenej
judikatary zésadne neprisluicha hodnotit’ prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych o0sob
a pravnickych osob, vysluchy stran, vysluchy svedkov, listinné dokazy, znalecké
dokazovanie a iné, resp. ich dostato¢nost’ pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci same;.
Takyto postup ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami tstavného
sudu, ale popieral by zakladnu zasadu Ustnosti a zakladnt zasadu bezprostrednosti sudneho
konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady na =zistenie materidlnej pravdy
(I1I1. US 507/2012, TV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné sidy tstavné garancie vyplyvajuce

najma z Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektujt, ustavny sad nie je opravneny znovu ,,hodnotit™



hodnotenia dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam

nestotoziioval (II. US 593/2011).

14. Pod pravom na spravodlivy siadny proces vo vzt'ahu k vykonavaniu dokazovania
preto treba rozumiet’, ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost’ podielat’ sa
zdkonom ustanovenym sposobom na dokazovani, ¢o znamend dokazy navrhovat’, byt
pritomny na vykondvani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vratane prava klast’ tiCastnikom
otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym auZz vykonavanym ddkazom sa vyjadrovat
(§ 123 2 § 129 ods. OSP; m. m. III. US 60/04). Do obsahu tohto prava vsak nepatri pravo
ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (m. m. I. US 97/97), ani doméhat’ sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (IL. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na stdnu ochranu neméze byt porusené tym,
ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny ndzor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie

nélezite odovodni (II. US 77/06).

15. Skuto¢nost, ze stazovatel'ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoziiuje, sama
osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) repektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiGistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zadveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim

zékladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného



prava na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), preto staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Stazovatelka v staznosti ndmietku poruSenia svojho zakladného prava uZzivat
majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 uGstavy, zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia
podla ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 ustavy, prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru ani prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod vzhl'adom na ich
obsah osobitne neodévodnila (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), a ked’ze z napadnutého
rozsudku krajského sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst
k nepripustnému zasahu do tychto prav, ustavny sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ aj v tejto Casti.
18. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sad dalSimi
poziadavkami stazovatel’ky nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené

vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. marca 2017



