SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 586/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Jany Las§akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a [ A . I
. i0pcného Advokatskou kanceldriou Skubla & Partneri s. 1. 0.,

Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, ICO 36 861 154, v mene ktorej kona advokat a konatel
Mgr. Martin Skubla, proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banskd Bystrica ¢&. k.
44Up/289/2021 zo 16. marca 2021, uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
44Up/289/2021 z 12. aprila 2021, ako aj uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k.
44Up/289/2021 z 30. jala 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 30. septembra 2021 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo 16. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuty platobny
rozkaz*), uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 44Up/289/2021 z 12. aprila 2021 (d’alej
len ,,uznesenie o odpore), ako aj uznesenim Okresné¢ho stidu Banska Bystrica ¢. k. 44Up/289/2021
z 30. jula 2021 (d’alej aj ,,uznesenie o staznosti“). Stazovatel navrhuje odlozit” vykonatel'nost
napadnutych rozhodnuti okresného sudu, napadnuté rozhodnutia okresného sudu zrusit’ a vec vratit
na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Obchodnd spolo¢nost Fundamental Solutions
Holding, s. . 0., Racianska 75, Bratislava (d’alej len ,,spolo¢nost’ FSH*), na zaklade zmluvy o uvere
poskytla stazovatel'ovi tver v sume 1 373 000 eur so splatnost'ou do 28. februara 2018 s urokovou
sadzbou 5,5 % roc¢ne (dalej len ,aver). Cast’ spominanej pohl'adavky bola nasledne 21. decembra
2017 postupena spolo¢nostou FSH na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky fyzickej osobe



I - (oo sty den bola stazovatelovi tato skutoénost oznidmend. Predmetna
pohl'adavka bola 19. aprila 2018 stazovatel'om ¢iasto¢ne uhradena sumou 140 000 eur, ktora mala
byt po dohode dotknutych zmluvnych stran zapocitana na znizenie istiny pohl'adavky. Nasledne
5. decembra 2019 bola tato pohladavka postupend na obchodni spolocnost FARLEY s. r. o.,

Racianska 75, Bratislava (d’alej len ,,zalobca®). Stazovatel'ovi bola tato skuto¢nost’ ozndmena
12. decembra 2019.

3. Zalobca sa v ramci upominacieho konania podl'a zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani*) doméhal proti stazovatelovi ako zalovanému zaplatenia pohladavky vzniknutej zo
zmluvy o uvere v sume 967 300 eur (istina) s prislusenstvom.

4. Napadnutym platobnym rozkazom bola st'azovatel'ovi v tomto konani ulozena povinnost’ zaplatit’
zalobcovi pohl'adavku spolu s prislusenstvom, ako aj nadhradu trov konania v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. StaZzovatel'ovi bol napadnuty platobny rozkaz doruceny 25. marca 2021.

5. Stazovatel’ podal proti napadnutému platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil tym, Ze neboli
splnené podmienky na jeho vydanie, pohl'addvka je premlcand v Casti istiny a samotnd istina nema
zakonny podklad a jej uplatiiovanie je v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Stazovatel’ poukdzal na prislusné ustanovenia zakonov regulujucich spotrebitel'ské vztahy (§ 52
Obcianskeho zdkonnika, § 26 zakona o ochrane spotrebitel'ov), judikatiru tykajiicu sa Specifikacie
spotrebitel'skych vztahov (rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie z 21. marca 2019, vo veci Henri
Pouvin, Marie Dijoux, proti Electricité de France, nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. k.
1. US 2063/17 z 23. novembra 2017 a¢&. k. I. US 3308/16 z19. januara 2017, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo 45/2012 z 24. juna 2013), ako aj na konkrétne
skutoCnosti vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o uvere, preukazujiice podla neho skutocnost’, ze
spolo¢nost’ FSH pri jej uzatvoreni konala ako podnikatel'sky subjekt, z coho vyvodil svoje tvrdenie,
7e na vztah zalozeny takymto konanim voc¢i nemu ako spotrebitelovi sa mali aplikovat’ normy
spotrebitel'ského prava. Nasledne stazovatel' predlozil svoje argumenty, ktorymi chcel preukézat
tvrdenie, ze postavenie dodavatela ma aj podnikatel’, ktory v konkrétnej oblasti podnikania
formalne nema opravnenie (rovnako ako spolocnost FSH nemala opravnenie na poskytovanie
uverov), ale fakticky charakterom ¢innosti, ktort vykonava, v tejto oblasti podnikania posobi.

7. Stazovatel’ d’alej poukazal na § 3 ods. 6 pism. d) zdkona o upominacom konani, ktory chrani
spotrebitel'a tak, ze podmieniuje podanie samotného navrhu na vydanie platobného rozkazu
predchadzajicou vyzvou, ktord musi byt urobené v ramci poslednych troch mesiacov pred podanim
navrhu, inak podanie navrhu nie je pripustné a podl'a § 6 ods. 1 pism. a) tohto zédkona je sud
povinny takyto navrh odmietnut’.

8. V nadvéznosti na uvedené uviedol, Ze Zalobca ho na uhradu pohladdvky vobec nevyzval.
Nepreukézanie zaslania uvedenej vyzvy zalobcom predstavovalo podl'a stazovatela v predmetnom
konani neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktory nebolo mozné dodato¢ne odstranit’
podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku (vyzva sa nedd zaslat spitne), a preto mal
okresny sud podl'a neho Zalobcov névrh na vydanie platobného rozkazu odmietnut’ pre nesplnenie
jednej z procesnych podmienok konania a samotné konanie v tejto veci zastavit'.



9. Okresny sud uznesenim o odpore podla § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o upominacom konani
podany odpor st'azovatel'a odmietol z dovodu zmeskania lehoty na jeho podanie.

10. Stazovatel’ podal proti uzneseniu o odpore 26. aprila 2021 staznost, ktort odovodnil najma
tym, ze na vydanie platobného rozkazu neboli splnené zakonné podmienky.

11. Staznost’ stazovatel'a bola okresnym stidom zamietnutd napadnutym uznesenim o staznosti
doruCenym mu 2. augusta 2021. Okresny sud v napadnutom uzneseni o staznosti zotrval na
stanovisku, Ze vzh'adom na oneskorené¢ podanie odporu stazovatelom nebolo jeho povinnost'ou
zaoberat’ sa d’alSou argumentaciou uvedenou v odpore, resp. v staznosti proti uzneseniu o odpore,
a zarovenn odmietol argumentaciu stazovatela, ze postupoval pri vydani platobného rozkazu
nezéakonne.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. V Gstavne] staznosti stazovatel' proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych stdov
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia argumentoval tym, Ze

a) okresny sid mal zmluvu o tvere, ktora je zdkladom uplatnenej pohl'adavky v podanom navrhu na
vydanie platobného rozkazu, posudit’ ako spotrebitel'ski zmluvu a nasledne v zmysle § 3 ods. 6
pism. d) zédkona o upominacom konani prihliadnut na skuto¢nost, ze nepredlozenim vyzvy na
zaplatenie pohladavky zo strany zalobcu doSlo k nesplneniu jednej z procesnych podmienok
konania, ktordt nemozno v d’alSom postupe konvalidovat’, zuvedenych dovodov mal byt navrh
Zalobcu v zmysle § 6 ods. 1 zakona o upominacom konani odmietnuty,

b) napriek stazovatelom oneskorene podanému odporu bolo ako v konani o odpore, tak i v konani
o staznosti proti uzneseniu o odpore povinnostou okresného sidu skimat splnenie podmienok
konania a prihliadnut’ aj v uvedenych Stadiach konania na nesplnenie zdkonnych podmienok na
vydanie platobného rozkazu pri svojom rozhodovani, v opacnom pripade okresny sud vlastne
preniesol dokazné bremeno spocivajuce v preukazani uplatneného ndroku na zalovaného, hoci
v danom §tadiu konania pravna uprava ziadnu aktivitu Zalovaného nevyzaduje.

I11.

PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruSeni jeho prav napadnutym
uznesenim o staznosti, ktorym bola okresnym sidom zamietnuta jeho staznost’ proti uzneseniu
o odmietnuti odporu z doévodu oneskoreného podania odporu stazovatelom proti platobnému
rozkazu. Podla stazovatela ide v predmetnej veci o spor v spotrebitel'skej veci, v ktorej zalobca
v dosledku nepredlozenia vyzvy na zaplatenie pohl'adavky v stilade s § 3 ods. 6 pism. d) zdkona
o upominacom konani nesplnil jednu z procesnych podmienok konania, a preto platobny rozkaz
nemal byt vobec vydany. Na nesplnenie procesnych podmienok konania v tejto veci mal pritom
okresny sud prihliadat’ ex offo aj pri vydani uznesenia o odpore a uznesenia o st'aznosti. Ked’ze tak
nepostupoval, mozno postup okresného stidu, uznesenie o odpore, ako aj uznesenie o staznosti
oznacit’ za nezdkonné, porusujliice nim oznacené prava, rovnako ako samotny platobny rozkaz.



III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav platobnym rozkazom a uznesenim
0 odmietnuti odporu:

14. Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07). Ak
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod mdze domdct (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07).

16. Proti namietanym pochybeniam v rozhodovani okresného sudu pri vydavani platobného
rozkazu sa stazovatel’ mohol branit’ podanim riadneho a v¢€as podaného odporu proti platobnému
rozkazu a proti uzneseniu o odmietnuti odporu vydaného okresnym sudom mohol stazovatel’ vyuzit’
ucinny opravny prostriedok, ktorym je staznost’ (tito aj vyuzil, pozn.), o ktorej bol opravneny a aj
povinny rozhodnit' sudca okresného sudu. Pravomoc okresného siudu rozhodnut o staznosti
stazovatel'a vyluuje pravomoc tistavného sudu. Ustavny std preto tito ast’ staznosti odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim o zamietnuti st’aznosti:

17. Ustavny sud preskimal odévodnenie uznesenia o staznosti, ktorym bola zamietnutd staznost
stazovatela proti uzneseniu o odpore, sustrediac sa pritom predovSetkym na argumentaciu
stazovatel’a predlozenu v Ustavnej staznosti. Okresny sid sa v uzneseni o staznosti v prvom rade
vysporiadal s namietkami st'azovatel’a tykajicimi sa vad dorucenia platobného rozkazu osobe, ktora
nebola oprdvnend za staZzovatela prevziat' pisomnost’ urceni do vlastnych ruk za Zalovaného,
pretoze jej preukaz splnomocnenca nemal predpisané nalezitosti. Okresny sid sa s namietkami
stazovatel’a nestotoznil (pozri body 11 a 12 tohto uznesenia), konstatujic na zaklade vyhodnotenia
zistenych skutkovych okolnosti zaver, ze platobny rozkaz v tejto veci bol zalovanému doruceny
ucinne a prevzala ho riadne splnomocnena osoba na dorucovanie zésielok. Na zéklade uvedeného
d’alej vyvodil zaver, ze lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu stazovatel'ovi uplynula
8. aprila 2021 a odpor bol stazovatel'om podany az 9. aprila 2021, t. j. oneskorene, v ¢ase, ked’ uz
platobny rozkaz vydany v predmetnom konani nadobudol pravoplatnost’ aj vykonatelnost’.

18. Okresny sud vo vzt'ahu k namietkam tykajicim sa nepripustnosti navrhu na vydanie platobného
rozkazu s poukazom na spotrebitel'sky charakter zmluvy azneho vyplyvajicej obligatorne;
povinnosti predlozit’ vyzvu na zaplatenie z poslednych troch mesiacov pred podanim navrhu podl'a



§ 3 ods. 6 pism. d) zdkona o upominacom konani konstatoval, Ze stazovatelom tvrdené pochybenie
nevzhliadol. Z predlozené¢ho névrhu na vydanie platobného rozkazu a jeho priloh (predovSetkym
zmluvy o uvere) podla okresného sudu nevyplynulo, Ze iSlo o spotrebitel'sky vztah, v ktorom by
mal zalobca postavenie dodavatel'a a stazovatel’ ako zalovany postavenie spotrebitel’a, preto ani
v tomto pripade nebol dovod vyzadovat’ splnenie uz uvedenej podmienky zakona o upominacom
konani. Na podporu uvedeného zaveru okresny sud d’alej poukazal na skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa
vo svojej argumentacii zameral iba na pravne postavenie zalobcu ako dodavatela, avSak nijako
neobhdjil svoje postavenie spotrebitela v tomto zmluvnom vzt'ahu, ako ani samotnu vySku
poskytnutého tveru ¢i ucel, na ktory tento tiver ako osoba nekonajica ako podnikatel’ pouzil. Na
zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze postup okresné¢ho stidu v predmetnom konani
veduci k vydaniu platobného rozkazu, ako aj uznesenie o odpore boli spravne.

19. Ustavny std po preskiimani odévodnenia uznesenia o staznosti konstatuje, Ze okresny sud dal
stazovatel'ovi dostato¢nt odpoved’ na otdzku, preco v jeho veci povazoval odpor proti platobnému
rozkazu za podany oneskorene. O tejto skutocnosti sved¢i napokon aj to, ze st'azovatel’ v Ustavnej
staznosti tento zaver okresného sudu nijako nerozporoval. Zavery okresného sudu predostierajuce
jeho uvahy pri posudzovani splnenia procesnych podmienok konania (predovSetkym charakteru
zmluvy o uvere ako titulu uplatnenej pohl'adavky v tejto veci), odporujuce argumentom st'azovatel'a
o spotrebitel'skom charaktere zmluvného vzt'ahu, z ktorého uplatneny nérok v predmetnom konani
vychadzal, povazuje ustavny sud za relevantné a dostatoéné¢ dovody, poskytujuce stazovatelovi
primerant odpoved’ v danom §tadiu konania. Ustavny sud preto namietky stazovatela tykajice
nesplnenia zdkonnych podmienok na vydanie platobného rozkazu v jeho veci povazuje za zjavne
neopodstatnené a napadnuté uznesenie o staznosti za suladné so zdkonom a zdroven ustavne
konformné.

20. Z uvedenych dovodov tUstavny sid Ustavnu staZznost' stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

II1.3. Zaver:

21. Na zéklade uvedeného ustavny sid ustavnl st'aznost’ staZzovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) a g) zdkona o Ustavnom sude.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



