SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 459/2016-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2017

v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa

Tkacika prerokoval staznosti _ a . ob:ja bytom
I  -ostopenych  advokatkou JUDr.  Emiliou  Koréekovou,

Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 310/2012 a takto

rozhodol:

Zakladn¢ pravo | NN - I 12 prerokovanic veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 310/2012 porusSené neboli.



Odovodnenie:

Uzneseniami  Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®)
¢ k. II. US 459/2016-12 zo 7. jula 2016 a sp. zn. I. US 359/2016 z 1. juna 2016 boli
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) prijaté na dalSie konanie
staznosti ||| G : B ((alcj len ,stazovatelia®) doruCené
ustavnému sudu 14. aprila 2016, ktorymi namietali poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 310/2012.

Uznesenim tGstavného sudu sp. zn. PLs. US 24/2016 z 12. oktobra 2016 boli veci
vedené pod sp. zn. III. US 459/2016 a sp. zn. 1. US 359/2016 spojené na spoloéné konanie
vedené pod sp. zn. I11. US 459/2016.

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa ako navrhovatelia domahaju
zaplatenie odSkodného, nemajetkove] ujmy voci Slovenskej republike v zastipeni
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Vec je od 27. novembra 2012 vedena

na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 310/2012.

Stazovatelia v staznosti tvrdili, ze «Vinou svojvolného konania Okresného sudu
Pezinok vec je stale v nerozhodnutom stave, pricom porusovatel ani za viac ako 2 roky
a 7 mesiacov... nerozhodol o navrhu odporkyne na pribratie do konania vedlajsieho

ucastnika na strane odporkyne tzv. ,,pomocnika v spore ... odporkyna navrhla vstup sudnej
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exekutorky do konania v pozicii vedlajsSieho ucastnika na strane Zalovanej - porusovatel’
o tomto navrhu ani ku dnu podania tejto staznosti ustavnému sudu riadne a plynulo
nekonal, nerozhodol, teda vinou porusovatela nie je ustdaleny okruh ucastnikov
kompenzacného konania ani za viac ako 2 roky a 7 mesiacov, teda stav bezmocnosti
a beznadeje stazovatela o vysledok kompenzacného konania trva neprimerane dlho a to nie
vinou stazovatela, kedZe od 20.08.2013 vinou pasivity porusovatela stile nevie, kto je
vlastne ucastnikom konania na strane odporcu, kedZe odporca navrhol pribratie sudom
do konania ,,pomocnika ‘v spore - vedlajsieho ucastnika - sudnu exekutorku...

Je teda nespornym, Ze doposial porusovatel nekonal riadne so staZovatelkou...
(stazovatel'om, pozn.).

Porusovatel’ od podania kompenzacnej zZaloby nekona efektivne, sustredene, nekona
v sulade s ustanovenim § 6 O. s. p (zasadou rychlosti sudneho konania)...

Teda stav prdvnej neistoty stazovatela (stazovatelky, pozn.) o vysledok
kompenzacného konania o odskodneni nemajetkovej ujmy (vcéitane predbezného
prerokovania naroku na Ministerstve spravodlivosti SR - rozhodovacia prax sudu) trva
neprimerane dlho a to uz viac ako 3 roky a 11 mesiacov, co je z ustavnopravneho hladiska
nepripustné a neakceptovatelnée.

Ku dnu podania tejto ustavnej staznosti kompenzacna vec je stdle v nerozhodnutom
stave v dosledku nezaujmu porusovatela o vec a jej prejednanie v primeranej lehote,
neustdalenia  okruhu ucastnikov  konania, neefektivneho konania, neprejednania
a nerozhodnutia veci s urychlenim (,,speedilly ), pricom stazovatel (stazovatelka, pozn.)
ani ku dnu podania tejto ustavnej staznosti nema vedomost o tom, kto na strane odporkyne
je viastne ucastnikom konania, teda c¢i nim oznaceny odporca alebo iou oznaceny odporca
spolocne s vedlajsim ucastnikom konania na strane odporcu...

Vec je po pravnej a skutkovej stranke jednoducha, nezlozita, pre stazovatela md
mimoriadny vyznam vzhladom k tomu, co je v danej veci pre stazovatela (stazovatelku,
pozn.) v hre...

Stazovatel (stazovatel’ka, pozn.) k neefektivnemu a nesurodému, nekoncentrovanému

konaniu porusovatela neprispel...».



Stazovatelia navrhli, aby ustavny sid o ich staznostiach rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi, ze ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 310/2012 boli
porusené, okresnému sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 310/2012
konal, stazovatel'om priznal finan¢né zadost'uc¢inenie kazdému v sume 3 000 € a priznal im

tiez nahradu trov konania.

Na vyzvu tstavného stdu sa k staznostiam vyjadrila podpredsednicka okresného
sudu podanim sp. zn. Spr. 3126/2016 z 25. jala 2016, v ktorom uviedla:

., Zaloba bola podand na tunajsi sid diia 27.11.2012.... Prvy termin pojedndvania bol
vytyceny na den 16.10.2013, avsak z déovodu praceneschopnosti sudcu bol termin zruseny.

Vo veci bolo ndsledne vytycenych 8 pojednavani, ktoré vsak neboli otvorené
z dovodov na strane zZalobcov. Bol to Zalobca v druhom rade, ktory opakovane Ziadal
z réznych dévodov o odrocenie pojedndvania a sid jeho Ziadostiam vyhovel. Zalobkyria
v prvom rade sa rovnako opakovane nedostavila a tiez opakovane bez ospravedInenia.

Na pojednavani dna 13.04.2016 sud konanie zastavil. Uznesenie bolo zalobcom

‘

dorucené, avsak z dévodu odvolania Zalobcov nie je pravoplatné.

Stcastou vyjadrenia bola aj chronoldgia ikonov okresného sudu, podla ktorého:

- dna 27. novembra 2012 bola okresnému sudu doruc¢ena zaloba,

- dna 27. februdra 2013 bol dany pokyn vysSiemu sidnemu turadnikovi na vyhotovenie
fotokopii navrhov,

- dna 20. augusta 2013 bolo dorucené vyjadrenie ,,zalobcu‘ k podanej zalobe,

- dna 14. oktobra 201 bol spisany uradny zaznam o zruSeni terminu pojednavania
nariaden¢ho na 16. oktober 2013 z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu,

- dna 4. novembra 2013 bolo doruc¢ené vyjadrenie zalobcov k vyjadreniu odporcu,

- dna 21. oktobra 2013 bol dany pokyn zdkonného sudcu na nariadenie pojednavania

na 29. januar 2014, naco zalobcovia dorucili Ziadost’ o odrocenie pojednavania,



dia 29. januara 2014 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 4. april 2014, naco bola dorucenda ziadost Zzalobcov o odrocenie tohto
pojednavania,

dia 4. aprila 2014 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 13. jin 2014,
diia 12. jina 2014 bol dany pokyn zdkonného sudcu na zruSenie pojednavania
nariadené¢ho na 13. jin 2014 z dovodu, ze zalobcovia nemaju vykdzané dorucenie
predvolania, bol nariadeny novy termin pojedndvania na 17. oktober 2014,

diia 9. septembra 2014 zalobcovia poziadali o odrocenie pojedndvania nariadeného
na 17. oktober 2014, novy termin pojednavania bol nariadeny na 30. janudr 2015,

dila 13. januara 2015 Zalobca v 1. rade dorucil Ziadost o odroCenie pojednavania
nariadeného na 30. januar 2015,

diia 30. januara 2015 sa wuskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 22. april 2015,

diia 24. marca 2015 bolo doru¢ené vyjadrenie zalobcov a ich Ziadosti o odrocenie
pojednédvania, bol nariadeny novy termin pojedndvania na 11. september 2015,
po d’alSej Ziadosti Zalobcov o odrocCenie pojednavania bol nariadeny novy termin
pojednéavania na 20. november 2015,

dila 20. novembra 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 13. april 2016,

diia 20. novembra 2015 okresny sid uznesenim ulozil poriadkova pokutu zalobcovi
v 1. rade,

dila 18. januara 2016 bolo dorucené odvolanie Zalobcu v 1. rade proti uzneseniu
o ulozeni poriadkovej pokuty,

diia 19. januara 2016 Zalobca v 1. rade doplnil odvolanie,

dia 3. februara 2016 zalobca v 1. rade opédtovne doplnil odvolanie,

dia 1. marca 2016 bol doru¢eny navrh zalobcov na vykonanie dokazu,

diia 29. marca 2016 bol doruc¢eny navrh Zalobcov na vykonanie dokaz,

diia 13. aprila 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, okresny sud konanie uznesenim

zastavil,



- dna 13. juna 2016 bolo doru¢ené¢ odvolanie zalobcov proti uzneseniu o zastaveni
konania,

- podla zistenia Ustavného sidu okresny sud nasledne dorucoval podanie Zalobcov
zalovanému, vyzyval Zalobcov na =zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie
a 23. oktobra 2016 bol spis zaslany Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani,

- dna 29. novembra 2016 bol spis vrateny okresnému sidu s uznesenim, ktorym zrusil
rozhodnutie okresného sudu o zastaveni konania,

- okresny sud nariadil pojedndvanie na 28. april 2017.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov k vyjadreniu okresného sudu nezaujala stanovisko,

obaja ucastnici v8ak ozndmili, Ze netrvaju na Gstnom pojednavani.

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ustavny sud so suhlasom
ucastnikov upustil od ustneho pojedndvania, pretoze od tohto pojedndvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu konani vedenom pod sp. zn. 10 C 310/2012 dochadza k porusovaniu zékladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sad pri rozhodovani o ustavnych staZnostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade sktorou ufelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym

prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani.

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skiuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny std konStatuje, ze konanie
o zaplatenie odSkodného, nemajetkove; umy sa ni¢im nevymykd zo Standardnej
rozhodovace] ¢innosti vSeobecnych sudov, preto zlozitost veci v namietanom konani

nepovazuje Gstavny sud za dovod na zdihavy postup okresného sudu. Ani samotny okresny
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sud vo vyjadreni k staznosti prietahy v konani nespojil s pripadnou zloZitostou

namietaného konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, ze stazovatelia zavaznym spdsobom negativne
ovplyvnili priebeh konania, pretoze sa opakovane nezucastiovali nariadenych pojednavani,
¢im prispievali k prietahom v konani. Téato okolnost’ musi byt jednoznacne pripisana
na tarchu stazovatel'ov pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom

obdobi k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu. Prvé pojednavanie
okresny sud nariadil jedendst’ mesiacov po podani zaloby. V d’alSom obdobi okresny sud
v pomerne rychlom slede nariad’oval pojednavania, ktoré vSak z dovodu ziadosti Zalobcov
museli byt odrodované. Ustavny sud konstatuje, Ze v priebehu doterajsicho konania sa
vyskytlo obdobie, v ktorom okresny sud nevykonal ziadny ukon smerujici k rozhodnutiu
vecit (od novembra 2012 do januara 2014 — Ilmesiacov), avSak v kontexte d’alSieho
spravania stazovatelov v namietanom konani tento nedostatok v postupe okresné¢ho sudu
nedosiahol taku intenzitu, Ze by mu bolo mozné pripisat’ tstavny rozmer a prijat’ zaver
o poruseni zakladného na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote (m. m. IIL US 24/04,

11 US 67/04).

Ustavny sid uz viackrat vyslovil, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. III. US 59/05), a v pripade, ked’ tistavny sud
zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nevyslovi porusSenie zdkladného prava zaruCeného tymto clankom ustavy
(napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovie (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietne
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto
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zéveru dospel Ustavny sud aj pri posudzovani staznosti staZzovatel'ov, preto rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017



