SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 576/2014-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbeZne prerokoval staznost L.S., vo veci namietaného porusenia jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 So 3/2013
z 28. maja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost L.S. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
22. augusta 2014 dorucena staznost L.S. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta
poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 So 3/2013
z 28. maja 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ okrem iného v staZnosti uviedol:

., Pravoplatnym Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 7S0/3/2013
zodna 28.5.2014 v senate zlozenom z predsednicky sendtu E. Z. a cleniek senatu J. H.
aM.R., v privnej veci navrhovatela: L.S. proti odporkyni: Socidlnej poistovni
v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku invalidného déchodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 11. oktobra 2012,
C. k. 65d/77/2011-66 doslo k poruSeniu zakladnych prav a slobod stazovatela. K poruseniu
zakladnych prav stazovatela doslo tym Ze Rozsudok 750/3/2013 je uplne zmdtocny, nakolko
v odovodneni od strany ¢.4 sa vobec nejedna o stazovatela, ale o uplne inu osobu a vobec
sa nejedna o moj pripad. Moje rodné cislo je... pricom rodné cislo osoby v odévodneni
od uvedenej strany je... V mojom pripade sa jedna o invalidny dochodok a nie o starobny
dochodok mne neznamej osoby v tomto odovodneni. Taktiez som nikdy nepdsobil ani
v Holandsku ani v Nemecku ako tdato osoba v odovodneni. Jednd sa o uplne inu osobu
s uplne inou problematikou a nie o mna. Je to zjavne fatalna chyba Najvyssieho sudu SR
v tomto pripade. V zdovodneni Rozsudku od 4. strany sa neriesi moj pripad, ale sa jednd

‘

uplne o inu osobu.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud s poukazom
na poruSenie jeho prava na spravodlivy proces napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zrusil
a priznal mu uhradu trov konania. Okrem uvedeného stazovatel’ ziada, aby mu v konani

pred Ustavnym sidom bol ustanoveny advokat.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemad ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.

Podla § 164 OSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj zrejmé nespravnosti. O nadvrhu na opravu sid rozhodne do 30 dni od jeho

podania.

Z predlozenej fotokdpie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu pripojenej
k st'aznosti vyplyva, Ze odovodnenie uvedené na strane 1 az 3 sa tyka osoby identifikovanej
rodnym ¢islom ,,..." (stazovatel) a odovodnenie od strany 4 sa tyka inej osoby
identifikovanej rodnym cislom ,,... “ (rodné ¢isla st uvedené bez lomky, pozn.). Navyse,
v odévodneni od strany 4 sa okrem iného uvéadza, ze ide o dochodok starobny, a nie
invalidny, ktory sa tyka stazovatela, a taktieZ v odovodneni predmetného rozsudku
najvysSieho stdu od strany 4 je opisované zapocitanie dob poistenia podla pravnych
predpisov Nemecka a Holandska, pricom stazovatel v staznosti poukazuje na to, ze
v tychto krajinach nikdy nepdsobil. Uvedené sved¢i o tom, Ze pri vyhotoveni napadnutého

rozsudku najvyssieho sudu doslo k zrejmej nespravnosti.

Uginnym pravnym prostriedkom napravy v okolnostiach danej veci teda je navrh
na opravu napadnutého rozsudku najvyssieho stdu podla § 164 OSP, ktory vSak st'azovatel

na najvyssom sude pred podanim staznosti istavnému sudu neuplatnil.

Na zéklade uvedeného a vzhl'adom na to, zZe Gstavny sud z obsahu st'aznosti nezistil,
ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o istavnom
sude doslo zo strany stazovatela z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude), odmietol ju ako nepripustnu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dal§imi narokmi v nej

uvedenymi vratane ziadosti o ustanovenie advokata nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014



