SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 57/07-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Juraja Horvatha
o staznosti J. P., C., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., vo veci namietan¢ho poruSenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 62/01 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 62/01 porusSené bolo.

2. J.P. priznéva finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit J. P. trovy konania 5 302 Sk
(slovom pattisictristodva slovenskych korin) na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. S. J.,

B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. maja 2005
doruéena staznost’ J. P., C. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. S. J.,
B., voveci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp.zn. 2T 62/01 apostupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 55/05, pricom v tychto konaniach stazovatel’ vystupuje

ako poskodeny.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 18. oktobra 1999 bol fyzicky napadnuty
troma mladistvymi osobami pre jeho prislusnost’ k romskemu etniku. Proti pachatelom bolo
27. oktébra 1999 vznesené obvinenie pre trestny ¢in vytrznictva spolupachatel'stvom
atrestny Cin ubliZzenia na zdravi spolupachatel'stvom. Okresnd prokuratira B. podala
3. septembra 2001 na pachatel'ov obzalobu. Stazovatelov advokat podal 6. februara 2002
okresnému sudu navrh poskodeného na ndhradu Skody. V ¢ase od 6. februara 2002
do 24. méja 2004 sa uskutocnilo vo veci 12 hlavnych pojednévani, priCom na poslednom
z nich bol vyhldseny rozsudok, ktorym boli obzalovani uznani vinnymi. V priebehu konania
otec stazovatela podal st'aznost’ na prietahy v konani, na ktora predseda okresného sudu

odpovedal tak, Ze nezistil Ziadne zavazné subjektivne prietahy v konani sudcu.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stdu 20. jula 2004 odvolanie, v ktorom
napadol tu cast’ vyroku, v ktorej bol stazovatel ako poSkodeny odkizany so svojim
narokom na nahradu skody na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych. Okresny sud posttpil

18. marca 2005 spis vo vect krajskému stdu, ktory ho 31. marca 2005 vratil spat’ okresnému



sudu s odvolanim sa na ustanovenie § 251 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani

sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Stazovatel' vo svojej staznosti poukazuje na skutoCnost, Ze lehota na posudenie
prietahov v trestnom konani zacala plynit v defl vznesenia obvinenia a do podania
staznosti stavnému sudu trva 6 rokov a 7 mesiacov. Stazovatel’ sa odvoldva na judikatiru
ustavného sudu, podla ktorej je pravna neistota odstrdnena az pravoplatnym rozhodnutim.
V zmysle jej kritérii hodnoti konanie tak, Ze napriek desiatim obzalovanym a dokazovaniu
ho nemozno povazovat’ za pravne zlozité a sudy povazuje za nedostatocne ¢inné. Uvadza,
ze Strasburské organy posudzuju lehoty v trestnych veciach prisnejSie a podla stazovatel’a
je vdanom pripade splneny predpoklad, aby sud konal s vynimoc¢nou rychlostou.
Stazovatel' osobitne pripomina, ze riadne uplatnil narok na bolestné a stazenie
spoloc¢enského uplatnenia, a sid teda mohol o naroku rozhodnut’ v sulade s judikdtom Rt
34/63. Namieta tiez nespravny postup odvolacieho sudu pri aplikacii ustanovenia § 251

Trestného poriadku v konani o odvolani.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené postupom Okresného siidu Bratislava I.
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 62/2001 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To 55/05.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Bratislava I a Krajskému sidu
v Bratislave aby v konani konali bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku.

3. Ustavny sud prizndava J. P. primerané financéné zadostucinenie v sume 300.000,-
Sk. Okresnému sudu Bratislava 1. uklada povinnost vyplatit staZovatelovi financné
zadostucinenie vo vyske 250.000,- Sk a uhradit trovy pravneho zastupenia v pomere 6/10
na ucet Kanceldrie Ustavného sidu SR do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu
a Krajskému sud v Bratislave uklada povinnost vyplatit staZovatelovi financné
zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk a uhradit trovy prdavneho zastupenia v pomere 4/10 na

ucet Kanceldrie Ustavného siidu SR do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.



4. Podla § 3la zakona ¢. 38/1993 Z. z., zakona o organizacii Ustavného siidu SR
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny sid SR prizndva
stazovatelovi trovy pravneho zastipenia a Kanceldarii Ustavného sidu SR ukladd povinnost

zaplatit trovy prdavneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu stazovatela - JUDr. S. J. “

Ustavny std staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zikon o Gstavnom side”) auznesenim ¢&. k. I US 57/07-25
z 27. novembra 2007 ju prijal na d’alSie konanie v Casti, v ktorej smeruje proti okresnému
sudu. V casti, v ktorej staznost’ smeruje proti krajskému stdu, ustavny sid staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnenti, pretoze ustavny sud nezistil prietahy v konani

krajského sudu.

Po prijati Casti staznosti na d’alSie konanie 27. novembra 2007 vyzval ustavny sud
pravneho zéastupcu stazovatel’a a predsednicku okresného stidu, aby sa vyjadrili, ¢i vo veci

trvaju na ustnom pojednavani ustavného sudu, a okresny sud aj na vyjadrenie k staznosti.

Pravny zéastupca stazovatela listom doru¢enym ustavnému sudu 13. decembra 2007
oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania. Predsednicka okresného stdu
listom sp. zn. Spr 3895/07 dorucenym ustavnému sudu 27. decembra 2007 ozndmila, Ze

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

Vo svojom stanovisku k staznosti predsednicka okresného sidu po podrobne;j
rekapitulacii uviedla, ze podla jej nazoru zo strany okresné¢ho sudu k zbytocnym prietahom
nedoslo. Zakonny sudca konal v rdmci moZznosti plynulo, k prietahom sice doslo, ale
z objektivnych dovodov (neucast obzalovanych, obhajcov a svedkov na hlavnom
pojednavani), ¢o znemoziovalo skor vo veci rozhodnut. Problémy s doruCovanim
pisomného vyhotovenia rozsudku strandm, ndsledne aj odpisu odvolania poskodeného

znemoziovali predmetnt vec predlozit’ na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia, ze postupom okresného sudu,
ako aj krajského sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98). K vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného §tatneho organu (napr. I11. US 127/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stilade so svojou
ustalenou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj

povaha preroktvanej veci.

1. V konani sp. zn. 2 T 62/01 rozhodoval okresny sud o obzalobe, ktora bola podana
prokuratorom Okresnej prokuratiry B. ObZaloba bola doruenda okresnému sudu
11. septembra 2001. Obzaloba bola podana na desiatich spoluobvinenych a mala povodne
dva body. Vbode Iboli obzalovani J. M., M. K. a A. S., pretoze fyzicky napadli
stazovatela pre jeho rdémsku narodnost, teda spoloénym konanim inému Umyselne
spoOsobili tazkd uymu na zdravi a taky ¢in spachali na inom pre jeho narodnost’ a spolo¢nym
konanim sa dopustili na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadli
in¢ho, ¢im spachali trestny ¢in ubliZenia na zdravi spolupéachatel'stvom v jedno€innom

subehu s trestnym ¢inom vytrZznictva spolupachatel’stvom.



V bode II boli obZalovani J. M. a d’al$i siedmi obvineni, pretoZze sa dopustili hrube;j
neslusnosti tym, ze napadli dvojicu obCanov Japonska po predchadzajicom verejnom
prejave sympatii k faSizmu. Na okresnom stde i$lo o spolo¢né konanie, pretoze J. M. bol
obzalovany pre trestné Ciny podla bodu I aj podla bodu II obzaloby. Neskor bola na
spolocné konanie spojena obzaloba proti A. G. aM. B. pre trestny c¢in lapeze

spolupachatel'stvom. A. G. bol obzalovany aj pre trestny ¢in podl'a bodu II obzaloby.

Z uvedeného vyplyva, Ze neskor v konani sp. zn. 2 T 62/01 prerokovaval okresny sud
tri trestné veci celkovo 11 obzalovanych. V zdujme plynulého konania okresny sud
niekolkokrat vylucil jednotlivé veci na samostatné konanie a nasledne opét’ vylucené veci
spdjal na spolocné konanie. Aj ked podobné obzaloby tvoria Standardni sucast’

rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov, vec mozno oznacit’ za skutkovo zlozitejSiu.

2. Na doterajiej dizke konania okresného stidu sa stazovatel’ nepodielal. StaZovatel
(poskodeny) alebo jeho splnomocnenci sa spolo¢ne alebo samostatne pravidelne
zucastiiovali hlavného pojednavania. Prvych Styroch hlavnych pojednavani sa zcastnil
stazovatel’ spolu so svojim splnomocnencom. Splnomocnenec sa sam zucastnil piateho,
Siestecho a siedmeho hlavného pojednavania. Stazovatel ani jeho splnomocnenec sa
nezucastnili 6smeho, deviateho, desiateho a jedenéasteho hlavného pojednavania. Stazovatel
sa osobne zucastnil na vyhlaseni rozsudku. Trestnym ¢inom spachanym na st'azovatel'ovi sa
okresny sud zaoberal na druhom a tretom hlavnom pojednavani a na dvandstom hlavnom
pojednavani, kde bol vyhlaseny rozsudok. Na tychto hlavnych pojednavaniach sa stazovatel
z(&astnil osobne, pripadne spolu so splnomocnencom. Ustavny sud vychadzal aj z toho, Ze
nahrada Skody na zdravi pre poSkodeného nasilnym trestnym c¢inom ma pre neho

mimoriadny vyznam aj z hl'adiska obnovy dovery v pravo.

3. Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v sidnom konani sp. zn. 2 T 62/01, bol postup okresného sudu. Konanie sp. zn.
2T 62/01 sa pred okresnym sidom zacalo 11. septembra 2001 dorucenim obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry B. sp. zn. Pv 412/99. Stazovatel' 6. februara 2002 na

okresnom sude uplatnil ndrok na nédhradu Skody a stal sa subjektom prava na konanie bez



zbytoénych prietahov (I. US 157/02). Prvé hlavné pojednévanie vo veci sa uskuto¢nilo
6. februara 2002. Predseda sendtu na tomto pojednavani dvom obzalovanym oznamil, Ze ich
skutok bude kvalifikovat’ podl'a pdvodnej pravnej kvalifikacie. Okresny sud vzapéti odrocil
konanie z dovodu nepritomnosti dvoch obzalovanych na 18. marec 2002. V obdobi medzi
prvym adruhym hlavahym pojednavanim okresny sud zabezpecoval pritomnost’
obzalovanych na dalSie hlavné pojednavanie a zamietol prepustenie G. a B. z vizby na

slobodu.

Druhé hlavné pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 18. marca 2002. Okresny sid na
fom vylucil na samostatné konanie trestn1 vec obzalované¢ho B. Na hlavnom pojednévani
sa vykonavalo dokazovanie tykajuce sa aj skutku proti stazovatelovi. Okresny sud odrocil

hlavné pojednavanie na 24. april 2002.

V poradi tretie hlavné pojednavanie sa uskuto¢nilo 24. aprila 2002. Okresny sud na
nom spojil na spolo¢né konanie trestni vec obzalovaného B. V zdujme urychlenia konania
okresny sud vylugil na samostatné konanie vec obzalovanych F. a C. (trestny &in podla
bodu II obzaloby). Na hlavnom pojednavani sa tiez vykonavalo dokazovanie tykajice sa
poskodenia zdravia stazovatela. Okresny sud odrocil hlavné pojednavanie na 17. jin 2002

s tym, Ze budu predvolani a predvedeni d’alsi svedkovia.

Stvrté hlavné pojednavanie sa uskutoénilo 17. juna 2002. Okresny stiid na fiom spojil
spit’ na spoloéné konanie veci obZalovanych F. a C. Zo spoloného konania vylugil vec
obzalované¢ho B. Na hlavnom pojednavani sa vykondvalo dokazovanie, ktoré sa netykalo
stazovatel’a a okresny sud odrocil hlavné pojedndvanie na 8. august 2002 s tym, ze budu

predvolani d’alsi svedkovia.

V poradi piate hlavné pojedndvanie sa uskutocnilo 8. augusta 2002. Okresny sud
v ramci pojedndvania uznesenim prepustil z vizby obzalovaného G. Hlavné pojedndvanie

okresny sud odrocil na 7. oktober 2002 s tym, Ze budt predvolani d’al$i svedkovia.



Sieste hlavné pojednavanie sa uskutoénilo 7. oktdbra 2002. Okresny sid na fiom
preveroval trestné stihania obZalovanych v inych trestnych veciach. Nasledne odrocil hlavné
pojednavanie na neurcito s tym, Ze bude zistovat’ dovod nepritomnosti svedkov a vyziada si

spisy vo veciach predchadzajucich odsudeni.

Prostrednictvom registra obyvatel'ov Slovenskej republiky okresny sud zistoval
pobyt obzalovanych. Zaroven zistoval v evidencii vidzinov, ktory z obZzalovanych sa
nachadzaji vo vykone trestu odiiatia slobody alebo vo vizbe v stvislosti s inymi trestnymi
stihaniami. Po 6smich mesiacoch sa 2. jala 2003 uskuto¢nilo siedme hlavné pojednavanie.
Okresny sud ho odro¢il na 16. oktober 2003 za uUcCelom predvolania nepritomnych
obzalovanych prostrednictvom ich vojenskych velitelov, resp. ich predvedenia policiou.
Predvedeni mali byt aj nepritomni svedkovia. Hlavné pojednévanie sa 16. oktdbra 2003

neuskutocnilo.

Po piatich mesiacoch od posledného hlavného pojedndvania sa 20. novembra 2003
uskuto¢nilo 6sme hlavné pojednavanie. Predseda sendtu na flom pritomnym oznamil, Ze
jeden z clenov sendtu sa nebude moct zcastiiovat’ dalSich pojednavani. Hlavné
pojednavanie bude preto vykonané od zaciatku v novom zlozeni sendtu s ndhradnou
sudkynou. Predseda senatu vydal zatyka¢ na obzalovan¢ho B. Okresny sid odrocil hlavné
pojednévanie na 14. januar 2004. Svedkovia a policajti mestskej policie budi predvolani

prostrednictvom ich velitel’a.

V poradi deviate hlavné pojednavanie sa uskutocnilo 14. januara 2004. Okresny sud
na niom ulozil poriadkovl pokutu jednému z obzalovanych za nedostavenie sa na hlavné
pojednéavanie bez ospravedlnenia. Hlavné pojednavanie okresny sud odrocil na 25. februar

2004. Dévodom bola opat’ nepritomnost’ niektorych obzalovanych a svedkov.

Desiate hlavné pojednavanie sa uskutocnilo 25. februara 2004. Predseda senatu na
fom oboznamil pritomnych s obsahom doterajSich pojednavani. Zaroven vylucil vec

obzalovaného B. na samostatné konanie. Na hlavnom pojednavani sa vykonavalo



dokazovanie, ktoré sa netykalo stazovatela. Okresny sud odroc€il hlavné pojednavanie na

29. marec 2004.

Jedendaste hlavné pojednavanie sa uskuto¢nilo 29. marca 2004. Okresny sud zistil, Ze
sa na pojednavanie nedostavil obzalovany B. Nepritomna bola aj jedna z obhajkyn. Okresny

sud odrocil hlavné pojednavanie na 24. maj 2004.

Dvanaste hlavné pojednavanie sa uskutocnilo 24. méja 2004. Okresny std na fom
spojil na spolo¢né konanie vec obzalovaného B. Na hlavnom pojednavani sa vykonéavalo
dokazovanie, ktoré bolo ukoncené, a okresny sud dal strandm moZnost' vyjadrit’ sa
v zaverenych reciach. Zastupca stazovatela v zaverecnej reci pozadoval priznanie ndhrady
Skody. Bol vyhlaseny rozsudok, ktorym boli pachatelia trestného ¢inu proti st'azovatel'ovi

uznani vinnymi.

Stazovatel’ podal proti vyroku o nihrade Skody odvolanie, ktoré bolo okresnému
sudu dorucen¢ 22. jala 2004. Predseda senatu vydal 10. decembra 2004 prikaz na zatknutie
obzalovaného T. B. ana dorucenie pisomnosti okresného sudu. Podanim dorucenym
okresnému stidu 3. februara 2005 Obvodné oddelenie Policajného zboru S. ozndmilo, Ze na
adrese trvalého pobytu nikto neotvaral dvere. Obzalovany bol neskor zadrZany
a 22. februara 2005 bol vypocuty sudcom. Sudca mu dorucil rozsudok a prepustil ho zo
zadrzania. Krajskému sudu boli 18. marca 2005 dorucené spisy predloZzené predsedom
senatu. Spis bol vrateny okresnému sidu 31. marca 2005 ako pred¢asne predloZzeny, pretoZe
odpis odvolania nebol dorudeny ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim
o odvolani priamo dotknuté. Krajskému stdu boli 9. juna 2005 dorucené spisy opétovne

predloZené predsedom senatu.

Verejné zasadnutie o odvolani stazovatela sa uskutocnilo 11. oktobra 2005.
Po neverejnej porade predsednicka senatu krajského stidu vyhlasila uznesenie, ktorym bolo
odvolanie st'azovatel'a zamietnuté. Rozhodnutie bolo doru¢ené okresnému stidu 24. oktdbra

2005 a splnomocnencovi stazovatel'a 30. maja 2006.



Na zédklade uvedenych skutoCnosti mozno konStatovat, Ze konanie vedené

na okresom sude bolo poznacené prietahmi.

Konanie trvalo celkovo tri roky a osem mesiacov. Okresny sud pravidelne vytycoval
hlavné pojednavania. Vykonanych bolo dvandst hlavnych pojednavani. V Case medzi
jednotlivymi pojedndvaniami sa okresny sud snazil zabezpecit’ pritomnost obzalovanych
a svedkov na pojedndvani. Trestné¢ho ¢inu spachanému proti poskodenému a ndhrady nim
uplatnenej Skody sa priamo tykali dve hlavné pojednévania. Za prietah mozno oznacit’ len
obdobie 6smich mesiacov medzi Siestym a siedmym hlavnym pojednidvanim, ale najma
takmer jednoro€né obdobie konania o odvolani spdsobené neskorym a chybnym

predlozenim odvolania okresnym stdom.

S ohladom na zistené ciastocné prietahy v konani okresného sudu ustavny sud dospel
k zaveru, ze v oznacenom konani doslo k poruseniu zdkladného prava staZovatela na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

111.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla cl. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Pocas konania na ustavnom sude bolo preskumavané konanie
skoncené pravoplatnym rozsudkom. Ustavny sid z tohto dévodu neprikdizal okresnému

sudu, aby dalej konal bez prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zaroven na ziadost osoby, ktorej prava
boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného zadostucinenia. KedZe
ustavny sud rozhodol, zZe postupom okresného sudu v konani sp. zn. 2 T 62/01 doslo
k poruseniu zakladného prava stazZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho

Ziadostou o priznanie primeraného financného zadostucinenia.
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Stazovatel’ pozZadoval vzhladom na povahu a vyznam veci primerané financné
zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk. Ustavny sid mu priznal primerané financné
zadostucinenie v sume 30 000 Sk. Pri jeho urceni vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdopskym sudom pre ludské prava, ktory financné zadostucinenie podla
¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o tistavnom siude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastupenia pred
ustavnym svidom advokatom JUDr. S. J. Pravny zdstupca trovy konania nevycislil. Ustavny
sud priznal stazovatelovi trovy konania v sume 5 302 Sk za dva ukony pravnej sluzby z roku
2005 a rezijny pausal v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods.
3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na iicet pravneho zdstupcu
stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008
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