SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 456/2011-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti M. C., S., zastipeného advokatkou Mgr. V. L., T., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb/30/1999, za ucasti

Okresného sudu Galanta, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb/30/1999

porusené boli.



2. Okresnému sudu Galanta prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cb/30/1999 konal bez zbytocnych prietahov.

3.M.C. priznava finanéné zadostudinenie v sume 5 000 € (slovom pittisic
eur), ktor¢ mu je Okresny sid Galanta povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Galanta je povinny uhradit M. C. trovy konania v sume
261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho pravne;j

zastupkyne Mgr. V. L., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 456/2011 z20. oktobra 2011 prijal podla § 25 ods.3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalsie konanie staznost M. C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb/30/1999 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo 21. januara 1999, ked’ Zalobca
podal proti zalovanému (stazovatel, pozn.) zalobu o zaplatenie pohladdvky v sume

233 436,78 Sk s prisluSenstvom.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze ku dnu podania staznosti tstavnému stdu nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skoncené.



Okrem toho, Ze sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zarovenn pozadoval prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadal,

aby mu bolo priznané aj finan¢né zadostu¢inenie v sume 15 000 € a uhrada trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 963/2011 doru¢enym tustavnému sudu 23. septembra 2011, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

,Z obsahu spisu, ale aj z prehladu jednotlivych procesnych ukonov z casového
hladiska vyplyva, zZe sud priebezne vo veci konal az na konanie v obdobi od 22. 1. 2001
do22.7.2001, v ktorom obdobi sud po pojednavani nariadil znalecké dokazovanie
po Siestich mesiacoch. Nasledne na to az dna 18. 1. 2002 spis bol zaslany znalcovi
a znalecky posudok bol sudu predlozeny dna 26. 2. 2002. Po doruceni znaleckého posudku
nasledne sud zaslal znalecky posudok ucastnikom konania na vyjadrenie dna 31. 10. 2002
t. zn. po uplynuti 8 mesiacov.

Je pravdou, ze v danom pripade je konanie zdlhavé, pretoze napriek tomu, Ze vec
napadla na tunajsi sud v r. 1999, vec nie je pravoplatne skoncend. Zdlhavost konania vidim
jednak v tom, Ze vo veci rozhodovali piati sudcovia, ktori potrebuju urcity cas
na prestudovanie veci. Okrem toho podla zdkonnej sudkyni JUDr. M. H. sa jednd
o skutkovo narocnu vec, kedy je potrebné znaleckym dokazovanim preukdzat skutkovy stav,
pricom sam stazovatel trval na doplneni znaleckeho dokazovania ako to vyplyva
zo zdpisnice na ¢. 1. 404. Zalobca spochybnil dodatok ¢. 1 k znaleckému posudku, z ktorého
dovodu bolo potrebné sa s touto namietkou vysporiadat, predvolat’ znalcov a opdtovne
vwkonat' dodatok k znaleckému posudku z dovodu, ze sud nema potrebné odborné znalosti
k danej problematike.

Je pravdou, Ze stazovatel sa na tunajsi sud obratil dia 29. 11. 2010 vo veci urgencie,
ktorou poziadal o zrychlenie v konani v predmetnej veci. Dina 8. 12. 2010 som staZovatelovi
odpovedala, kedy som uznala, Ze sa jednd o zdlhavé konanie jednak z dévodu, Zze

rozhodnutie tunajsSieho sudu bolo zrusené rozhodnutim Krajského sudu v Trnave dna



27. 2. 2009 vo veci ¢. k. 21Cob 297/2008-393, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené dna

3

6. 4. 2009, ako aj z dovodu nariadenych znaleckych dokazovani.

K vyjadreniu okresného stdu staZzovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 24. novembra 2011, v ktorom okrem iného uviedol:

, Vo svojom vyjadreni zo dna 23. 9. 2011 OS v Galante sam pripusta prietahy
v konani 4 Cb/30/1999, ktoré vidi v tom, Ze vo veci rozhodovali piati sudcovia a jednd sa
o skutkovo narocnu vec, kedy je potrebné znaleckym dokazovanim preukdazat skutkovy stav,
¢im teda potvrdil nase konstatovanie, ze prietahy v konani nezavinil v Ziadnom pripade
stazovatel, ktory ako Zalovany v konani 4 Cb/30/1999 md jediny ujmu (zdsah do
neruseného byvania, strata sukromia, rodinnej pohody) a tento stav pretrvava celych
dvanast rokov.

Sud navrhnuté dokazovanie zo strany stazovatela v roku 2005 nenariadil na znalecké
dokazovanie, ale urobil tak az v roku 2009, kedy znalec potvrdil skutocnosti uvadzané
stazovatelom, v tomto konani Zalovanym, teda jasne dokazuju, Ze ndvrh Zalobcu je
neopravneny.

Navyse vsetky znalecké posudky potvrdili skutocnosti uvedené Zalovanym a tak
zalobca nepreukdzal opodstatnenost’ svojho ndavrhu, neuniesol dokazné bremeno, a preto
mal byt tento navrh v celom rozsahu zamietnuty ako nedovodny, tak ako wuvadzame
vo vyjadreni zo dna 19. 8. 2011, kde pozadujeme, aby OS v Galante bez dalsich prietahov
o veci rozhodol.

Toto konanie trvd 12 rokov a je teda nesporné, ze dizka konania nezodpoveda
skutkovej narocnosti veci, resp. je neprimerand vzhladom na skutkoviu narocnost sporu

a preto ziadame, aby ustavny sud v celom rozsahu vyhovel nasej staznosti. *

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Z obsahu st’aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 4 Cb/30/1999 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

Navrhovatel’ sa ndvrhom doruc¢enym okresnému siudu 21. januara 1999 domahal, aby
stazovatel’ v procesnom postaveni odporcu bol na zdklade platobné¢ho rozkazu zaviazany
zaplatit mu sumu 233 436,78 Sk spolu s 2 % urokom z omeskania ako rozdiel medzi
poskytnutou zélohou a skuto¢nou cenou za realiziciu hrubej stavby rodinného domu
na zaklade uzavretej zmluvy o dielo. Pokynom z 3. februara 1999 bola predmetna vec
zapisana do registra C a po zaplateni suidneho poplatku bola nasledne zapisanad do registra
Cb. Po doruceni zaloby stazovatelovi na vyjadrenie (20. december 1999) boli vo veci
nariadené pojedndvania na 21. jin 2000, 13. september 2000 a 30. oktober 2000, ktoré sa
neuskutocnili (prvé dve pre nepritomnost’ stazovatela a tretie pre ospravedlnenu neucast
navrhovatela). Uskuto¢nilo sa az pojednavanie 22. januara 2001, ktoré bolo odrocené
z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania, priCom uznesenie o ustanoveni znalca
z odboru pozemné stavby, ocenovanie nehnutelnosti a stavebnych prac bolo vydané
az 22.jula 2001. Znalecky posudok bol okresnému sudu predlozeny 26. februara 2002.
Pojednavanie uskuto¢nené 12. méja 2003 bolo odrocené¢ z dovodu nariadenia kontrolného
znaleckého dokazovania. V obdobi od 12. méja 2003 do 16. novembra 2004 boli vo veci
ustanoveni traja stdni znalci, ktori bez vypracovania znaleckého posudku okresnému sudu
vratili sudny spis z dovodu zaujatosti. AZ sidna znalkyna Ing. M. ustanovend uznesenim
7o 16. novembra 2004 predlozila okresnému sudu znalecky posudok, a to 30. jana 2005.
Pojednévanie uskutocnené 15. decembra 2005 bolo odrocené z dévodu nariadenia d’alSieho
znaleckého dokazovania, ktoré po oznameni otdzok na znalca uUcastnikmi konania bolo
nariadené uznesenim z 11. aprila 2006. Znalecky posudok bol okresnému sudu predlozeny
16. februara 2007 a po pojedndvani uskuto€nenom 6. septembra 2007 bol 10. septembra
2007 vo veci vyhlaseny meritorny rozsudok. Po podani odvolania st'azovatela proti tomuto
rozsudku bol spis okresného sudu predlozeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky
sud*) na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sid bez rozhodnutia vratil spis okresnému stdu

ako predloZeny predcasne, kedZe okresny sud nerozhodol o celom predmete sporu, lebo



podanie navrhovatel’a, ktorym zniZil svoj uplatneny narok z 233 436 Sk na 60 919 Sk bolo
nevyhnutné posudit’ ako Ciastocné spat'vzatie navrhu. Okresny sud 24. juna 2008 vydal
vo veci dopliiaci rozsudok a 19. augusta 2008 stidny spis opitovne predloZil krajskému sadu
na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud uznesenim z 27. februara 2009 zrusil rozsudok
okresného sudu z 10. septembra 2007 a vec mu vratil na dalSie konanie stym, Ze je
potrebné uskutocnit’ vo veci d’alSie znalecké dokazovanie.

Pojednavania nariadené¢ na 20. mg; 2009 a 17. jun 2009 sa neuskutocnili a boli
odrocené. Okresny sud uznesenim zo 4. septembra 2009 nariadil doplnenie znaleckého
posudku. Vypracovany doplnok k znaleckému posudku bol okresnému sudu predlozeny
27. oktobra 2010. Pojednavanie uskutocnené 9. februara 2011 bolo odrofené z dovodu
vypocutia znalcov a pojedndvanie uskutocnené 27. aprila 2011 bolo odroc¢ené na neurcito
stym, Ze bude vypracovany dalsi doplnok k znaleckému posudku. Tento doplnok
k znaleckému posudku bol okresnému sudu predlozeny 29. jala 2011. Dosial’ ostatnym

ukonom bolo uznesenie okresného sudu z 8. augusta 2011, ktorym bolo priznané znale¢né.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v konani v procesnom postaveni zalovaného sa svojou st'aznostou okrem
in¢ho doméhal vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla

ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sutdom zriadenym zakonom.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze

odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,



predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze spory
o zaplatenie pohl'adavok vyplyvajtcich z obchodnopravnych vztahov tvoria beznu sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani
skutkovo zlozité. Ustavny sid zo staznosti, z jej priloh a najmi predlozeného stidneho spisu
nezistil, ze ide o pravne zlozitu vec. Aj ked mozno v danej veci pripustit’ urciti mieru
skutkovej zlozitosti, na ktort vo vyjadreni k staznosti poukazala aj predsedni¢ka okresn¢ho
sudu, ato najmd vzhladom na nutnost vykonania pomerne rozsiahleho dokazovania,
ustavny sud konstatuje, Ze touto skutoénost’ou nemozno ospravedlnit, Ze napadnuté konanie

nebolo pravoplatne skoncené ani po takmer trinastich rokoch od jeho zacatia.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako Uc€astnika tohto siidneho
konania. Ustavny std nezistil Ziadne podstatné skuto¢nosti, ktoré by v savislosti s prietahmi

v konani bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel’a.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v oznacenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného stdu. Ustavny siad
nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat’ priebeh postupu a jednotlivé procesné
ukony vykonané okresnym stidom v napadnutom konani, pretoze s poukdzanim na svoju
predchadzajucu judikataru (napr. IV.US 121/2011, IV.US 188/2011) konstatuje, Ze

z ustavnopravneho hladiska nie je akceptovatel'né, aby napadnuté konanie nebolo ani



po takmer 13 rokoch od jeho zalatia pravoplatne skonfené. V nadvéznosti na uvedené
ustavny sud navySe poukazuje aj na to, Ze postup okresné¢ho stidu v napadnutom konani bol
neefektivny, ¢o vyplyva predovSetkym =ztoho, Ze krajsky sud wuznesenim sp. zn.
21 Cob/297/2008 z 27. februara 2009 zrusil v napadnutej Casti rozsudok okresného sudu
sp. zn. 4 Cb/30/1999 z 10. septembra 2007 v spojeni s dopliiujucim rozsudkom sp. zn.
4 Cb/30/1999 z24. juna 2008 vyhlaseny 8 apol roka od zacatia konania a vec vratil
okresnému stdu na dalSie konanie, pricom v odévodneni zruSujliceho uznesenia okrem
in¢ho uviedol:

.,V predmetnej veci bolo nesporné, ze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy
o dielo, na zdklade ktorej mal Zalobca vykonat pre Zalovaného hrubu stavbu rodinného
domu. Podla obsahu spisového materialu, vratane odvolania Zalovaného spornou v konani
bola vyska fakturovanej ceny za vykonané dielo, pretoze hodnota vykonanych prac
a dodaného materialu nezodpovedala podla Zalovaného fakturacii. Odvolaci sud zistil
zo znaleckych posudkov vypracovanych v ramci tohto konania pod cislom 5/2005 a cislom
28/2007, ze projektova dokumentdcia overend v stavebnom konani nesuhlasi uplne
s vykonanymi stavebnymi prdacami. Z tychto znaleckych posudkov je tiez zrejmé, Ze detailné
overenie kvantity zrealizovanych zakladovych konstrukcii (zakladov) je mozné vykonat iba
hibkovymi kopanymi sondami, pricom ide vSetko o skutocnosti namietané Zalovanym.

V sulade s odvolatelom konstatoval odvolaci sud nedostatky postupu a rozhodnutia
sudu prvého stupna spocivajuce v nevysporiadani sa s obranou Zalovaného zalozZenou
na namietani kvantity a kvality vykonanych zdakladov a tym aj nespravnosti fakturacie
zo strany Zalobcu. Vzhladom ktomu, Ze odvolatelom namietané skutocnosti neboli
znaleckym dokazovanim zistené, je potrebné znalecké dokazovanie doplnit' vo vyssie
naznacenom smere. Sucasne je potrebné, aby sa sud prvého stupnia vyporiadal
aj s namietkami Zalovaného tykajucimi sa pripadného zapocitania pohladadvok, ktoré vznikli
Zalovaneému v dosledku udajnych skod, ktoré mal sposobit’ Zalobca pri vykondvani diela.
Prvostupnovy sud sa tymito odvolatelom namietanymi skutocnostami vobec nezaoberal, co
v konecnom dosledku malo za nasledok predcasné rozhodnutie vo veci a pravne posudenie
veci nemajiice oporu vo vykonanom dokazovani.

Uvedené nedostatky naviac sposobuju ciastocnu nepreskumatelnost’ rozsudku sudu

prveho stupnia a tym aj odnatie moznosti ucastnikovi kvalifikovane uplatiovat a branit



svoje prava v konani. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna v jeho odvolanim
napadnutej casti podla § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s. p. zrusil a vec mu vratil

‘

na dalsie konanie.

Ustavny sid nemohol suhlasit’ ani s argumentdciou obsiahnutou vo vyjadreni
predsedu okresného stdu k staznosti, ked’ okrem iné¢ho uviedol, ze ,, Zdlhavost konania
vidim vtom, Ze vo veci rozhodovali piati sudcovia, ktori potrebuju urcity Ccas

3

na prestudovanie veci. .

Podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu (napr. 1. US 127/04, II. US 311/06)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemoZze v ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuja stat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v suidnom konani.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb/30/1999 doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ domdhajici

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 15 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najmi na to, ze ,, Prvostupnovy sud sa
teda podiela na prietahoch v konani a navyse aj na znehodnocovani nehnutelnosti
a zabranuje tak nerusenému a kludnému byvaniu staZovatela a jeho rodiny, co je nesmierne
stresujuce a v dosledku toho doslo aj k naruSeniu vztahov v rodine. Nikto sa zrejme
nezamyslel nad tym, Ze slusny clovek postavi dom raz za Zivot a venuje tomu vsetky svoje
financie a usilie, nechd tam kus Zivota, aby si to potom mohol vo zvySku svojho Zivota aj
uzit' a toto sa nedari stazovatelovi uz celych 12 rokov, co je velmi dlhd doba vzhladom na
vek stazovatela a aj diZku Zivota a pritom treba mat na zreteli, Ze sa na takto vzniknutej

situacii nijakym spésobom podielal. *.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
4 Cb/30/1999 a beruc do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutoCnost’, ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, tistavny sad
povazoval priznanie sumy 5 000 € za primerané financné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatkou Mgr. V. L. Podl'a § 36 ods.2 zadkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani (thrady trov konania vychadzal z priemerne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktord bola 741 €.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v sume 247 € (za dva utkony pravnej sluzby) a 2 x 7,41 € reZijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 261,82 €.

Pri vypocte trov konania ustavny sud vychadzal z toho, ze predmetom konania pred
ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy st zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych
stazovatel namieta, atieto v zasade nie si ocenitelné peniazmi (napr. IIL. US 12/06,
I11. US 125/06). Z toho doévodu nemohol ustavny sud akceptovat’ vyéislenie trov konania

predlozené pravnou zastupkynou stazovatel’a.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zéastupkyne st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2011
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