SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 220/02-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2003
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Alexandra Brostla
a Jana Klucku v konani o staznosti J. S., bytom C. B., zastipeného advokatkou JUDr. M.
S., B., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Brezno vo veci vedenej pod sp. zn. 1 C 40/01 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Brezno vo veci vedenej pod

sp.zn. 1 C40/01 porusSen ¢é bolo.

2. Okresnému sudu Brezno prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 1 C 40/01

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.S. priznava finanéné zadostudinenie vo vyske 15 000 Sk (slovom
patnast'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Brezno povinny mu vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sad Brezno je p ovinny nahradit J. S. trovy konania vo vyske
8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych korun) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia na ucet advokatky JUDr. M. S., B.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 13. novembra
2002 doru¢ené podanie J. S. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom C. B., zastupeného advokatkou
JUDr. M. S., B., oznagené ako ,,Staznost’ pre porusenie &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky®. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel namieta poruSenie jeho zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) postupom Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny std®)
vo veci sp. zn. 1 C40/01, t. j. jeho Zaloby zo 14. jala 2000 (postupenej tomuto stidu ako
sudu prislusnému 2. februara 2001) proti odporcovi L. S. r., §. p., B. B. o ndhradu Skody

z pracovného pomeru.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti o. 1. uviedol:

., Zalobny navrh v predmetnom sudnom konani bol podany na vtedy prislusnom
Okresnom sude v Banskej Bystrici ... vec bola dna 30. 11. 2000 prikdzana Uznesenim
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 Nc 414/00 na konanie Okresnému sudu v Brezne,
kde je vedeny pod sp. zn. 1 C 40/01.

Napriek tomu, Ze od podania zaloby uplynulo uz 28 mesiacov, vo veci okresny sud
nekond, doposial, ako sme zistili na Okresnom sude nahliadnutim do spisového materialu
dna 31. 07. 2002, doslo zo strany sudu k tymto ukonom:

- dna 31. 10. 01 sa konalo vo veci pojednavanie



Od toho casu zdkonnd sudkyna vo veci nekond, nebolo vytycené pojedndvanie.
Samotna predsednicka Okresného sudu v Brezne pri preSetreni staznosti staZovatela na

‘

prietahy v konani konsStatovala prietahy v konani, k ndprave vsak napriek tomu nedoslo. ‘

Stazovatel ziadal, aby ustavny sid vydal nasledovny nalez:

., 1. Okresny sud v Brezne v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 40/01 porusil pravo J.
S., bydlisko: C. B. aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Brezne v konani pod sp. zn. 1 C 40/01 prikazuje konat’ tak, aby
vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnutd.

3. J. 8, bydlisko: C. B. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 60.000,-
Sk (sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Brezne poviny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresnému sudu v Brezne uklada zaplatit' staZovatelovi trovy pravneho zastupenia

na ucet advokatky JUDr. M. S. do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ked'ze staznost stazovatela spinala vietky zikonom predpisané naleZitosti podla
§ 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stde*) a neexistovali ziadne dovody na
jej odmietnutie podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde, Gstavny sud ju 20. novembra

2002 prijal na d’al$ie konanie.

Podl’a § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude sa ustavny sud 18. septembra 2002 obratil
na predsednicku okresného sudu so Ziadostou o vyjadrenie k prijatej staznosti stazovatela.
Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z23. decembra 2002 doruc¢enom

ustavnému sudu 30. decembra 2002 (Spr. 4068/02) o. i. uviedla:

»r... Sudca Okresného sudu v Banskej Bystrici vykondval procesné ukony, okrem
iného dna 22. 08. 2000 predlozil spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie

podla § 12 ods. 2 O. s. p. a prikdzanie veci na konanie a rozhodnutie Okresnému sudu



v Brezne. Predsednicka senatu JUDr. J. V. vratila spis ako predcasne predlozeny
s poucenim sudcovi Okresného sudu v Banskej Bystrici. ... sudca OS Banskd Bystrica
opdtovne predlozil spis na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici po vybaveni
inStrukcie podla § 12 ods. 2 O. s. p. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani ¢. k. 15 Nc
414/00 zo dna 30. 11. 2000 rozhodol a prikazal vec na dalSie konanie a rozhodnutie
Okresnému sudu v Brezne.

Cely spis bol Okresnému sudu v Brezne doruceny dia 02. 02. 2001. Podla Rozvrhu
prace bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie JUDr. E. K. (G.), ktora dna 2. 10. 2001
wiycila pojednavanie na denn 31. 10. 2001. Zaroven zdkonna sudkyna vyzvala pravnu
zastupkynu navrhovatela na odstranenie vad podania, pricom v pripise zo dna 02. 10. 2001
vyzvala prav. zastupkynu zalobcu o zaslanie potrebnych dokladov, ako dokazov pre konanie
a rozhodnutie vo veci. Zaroven boli vyzvani na predloZenie potrebnych dékazov aj Zalovani,
prav. zdstupca zalovaného, ako aj Socidlna poistoviia — ustredie Bratislava. Dna 31. 10.
2001 sa konalo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené na neurcito, za ucelom
predlozenia potvrdeni a pravdepodobnom zdrobku Zalobcu pred vznikom Skody, ako aj
mzdového listu zZalobcu za kalendarny rok 1998 a taktiez sud ulozil prav. zastupkyni
Zalobcu, aby v lehote 20 dni opravila petit Zaloby s presnym vycislenim obdobia a sumy,
ktorej sa zalobca domdha titulom nahrady za stratu zarobku po skonceni PN s uvedenim
postupu a mechanizmu vypoctu. Nasledne zdkonnd sudkyna pripisom zo dna 05. 11. 2001
vyzvala Zalovaného na dorucenie origindlov mzdovych listov Zalobcu za roky 1998 az 2000
a fotokopie mzdového listu zalobcu za rok 2001. Postupne boli sudu dorucované
pozadované doklady, ako aj rozSirenie Zalobného navrhu zo strany prav. zdstupkyne
Zalobcu, pripis zo dna 19. 11. 2001, doruceny sudu dna 20. 11. 2001, ktorym pravna
zastupkyna zalobcu Ziadala priznat mimoriadne zvysSenie odSkodnenia za staZenie
spolocenského uplatnenia. V danom pripade sa jedna o narocny spor, ktorému treba
venovat zvySenu pozornost. Podla pisomného vyjadrenia zakonnej sudkyne JUDr. E. K., zo
dna 20. 12. 2002, casovy odstup od posledného pojedndvania odovodnuje pracovnou
vytazenostou vzhladom k mnozstvu veci v sendte a zloZitostou veci.

Zakonna sudkyna JUDr. E. K. v roku 2001 vybavovala ako zakladnu agendu C vo
veciach obciansko-pravnych a okrem tejto agendy bola zdkonnou sudkynou aj pre agendu

E, Er, Cd, Nc, pricom je nutné podotknut, zZe jej bola pridelend cast sendtu 2 C po sudcovi



JUDr. B. T., ktory odisiel do starobného dochodku. Aj napriek tymto skutocnostiam som
ako predsednicka sudu kvalifikovala staznost pana S. pripisom zo diia 22. 05. 2002 ako
dovodnu.

Vzhladom k vysokému poctu veci v sendtoch sudcov Okresného sudu Brezno, teda aj
u sudkyni JUDr. E. K. (G.), nie je fyzicky mozné, aby sa venovala kazdej veci v primeranej,
kratkej dobe.

Vzhladom na ndrocnost sporu v prejedndavanej veci predovsetkym poukazujuc na
objektivne skutocnosti, navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky staznost
stazovatela zamietol.

V sulade s § 30 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, v konani pred nim a o postaveni jeho sudcov suhlasim s upustenim od ustneho

¢

pojedndvania, nakolko od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *

Stazovatel’ sa vo svojom oznameni doru¢enom ustavnému sudu 19. decembra 2002

vyjadril, Ze netrva na Gstnom pojednadvani vo veci prijatej staznosti.

I1.

Stazovatel' sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho prava
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), pricom ,tento Gdel mozno dosiahnut
zasadne pravoplatnym ... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny organ vo veci kond*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza aZz pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podla nazoru ustavného
sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstraniujiice pravnu neistotu tcastnika sudneho

konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98) zohl'adiiuje tri zdkladné kritérid,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sti¢ast’ prvého kritéria sud povazuje aj

povahu prejednavanej veci.

Preskiimanim doterajSieho konania okresného sidu ustavny sud zo spisu vo veci

sp. zn. 1 C 40/01 zistil nasledovné skutocnosti.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost” veci, ustavny sud zo siidneho spisu zistil,
ze predmetom konania vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 1 C 40/01 je Zaloba
o ndhradu Skody zpracovného pomeru, ktor si stazovatel uplatituje v stvislosti
s vyplacanim renty (rozdielu medzi priemernym zarobkom, ktory dosahoval po preradeni na
menej plateni pracu po zisteni choroby z povolania) vo¢i zamestnavatelovi Lesom
Slovenskej republiky, §. p., Banskd Bystrica a vedlajSiemu ucastnikovi Slovenskej
poistovni, a. s., Zvolen. So zretelom na to, Ze aplikdcia prisluSnej pravnej upravy
obsiahnutej v Zakonniku prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov je stabilizovana
a obsahuje aj metodiku postupu vSeobecnych sudov v uvedenych sporoch, vec nemozno

posudit’ ako pravne a skutkovo zlozita.

2. Spravanie st'azovatel'a pocas celej doby konania vo veci sp. zn. 1 C 40/01 mozno
hodnotit’ ako su¢innostné, v dosledku &oho neprispelo k zdihavosti konania. Ustavny sud
zistil, Ze st'azovatel a jeho pravna zastupkyna sa zacastnili na jedinom doteraz nariadenom
pojednavani vo veci ana vyzvu okresného sudu vyplyvajucu z pojednavania vo veci
v stanovenej lehote predlozili pozadované dokazy. Ustavny sud nezistil pri skiimani
spravania stazovatel'a takl zavaznl skuto€nost’, ktora by mala byt v jeho neprospech pri
posudzovani zbytonych prietahov vtomto konani. Upravu navrhu na pojednavani
nariadenom okresnym sudom urobil stazovatel’ aj so zretel'om na prvé tkony tohto stidu

pred nariadenim pojednavania.



3. V samotnom postupe okresného sudu ustavny sud zistil zbytocné prietahy vo veci
sp. zn. 1 C 40/01 spocivajuce v jeho necinnosti, a to bez existencie zakonnych prekazok

jeho konania v dvoch obdobiach.

Prvy prietah v dizke 8 mesiacov ustavny sad zistil od 2. februara 2001, ked” bol
navrh postupeny okresnému sudu, do 2. oktdbra 2001, ked’ urobil rutinné ukony suvisiace

s nariadenim pojednavania a s doplnenim dokazovania.

Prvé a doteraz jediné pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 31. oktobra 2001. Po
vypocuti ucastnikov konania okresny sud pojedndvanie odrocil na neurcito s tym, Zze obom
ucastnikom konania ulozil, aby predlozili d’alSie dokazy. Stazovatel na zédklade pokynov
vyplyvajucich z uznesenia okresného sudu rozsiril Zalobny navrh a dorucil ho okresnému

sudu 20. novembra 2001.

Ustavny sud uz konStatoval, Ze spravanie staZovatela moze sud zbavit
zodpovednosti za prietahy v konani, len ak doésledkom tohto spravania je spomalenie
postupu konania. Pasivne spravanie ucastnika, jeho spol'ahnutie sa na spravnost’ postupu
sudu nie je okolnostou, ktorou mozno ospravedlnit’ ne¢innost’ alebo neprimerane zdihavy
postup sidu (II. US 26/95). Ukony, ktoré okresny sid vykonal vo veci pred pripravou
pojedndvania ana pojedndvani, mohol vykonat bezprostredne po postupeni spisu od
2. februara 2002, pretoze iSlo o bezn¢é tkony, ktoré nevyzadovali osobitna pripravu. Pokial
ide o hodnotenie spravania stazovatel’a, na nariadenom pojednavani st'azovatel tiez Ziadal,
aby okresny sud ulozil odporcovi povinnost’ predlozit’ ¢ast pisomnych ddkazov, ktorych

predloZenie mu bolo odopreté.

Druhy zbytoény prietah v dizke 12 mesiacov ustavny sad zistil od 20. novembra
2001 aZ do podania staznosti staZovatela ustavnému sudu. Skuto¢nost’, ze okresny sud
odovodnuje tuto necinnost’ vysokym poc¢tom veci v senatoch sudcov okresného sudu, kvoli
ktorému ,,nie je fyzicky mozné, aby sa (sudkyna) venovala kazdej veci v primerane;j, kratkej

dobe®, nemoze ist’ na tarchu stazovatel’a.



Existenciu prietahov v uvedenom konani napokon uznala aj predsednic¢ka okresného

sudu vo svojom vyjadreni k vyzve tstavného sudu z 30. decembra 2002.

Ustavny std uz konstatoval, Ze obranu odporcu spoéivajucu v uvadzani dévodov,
ktoré¢ mali ako objektivne pric¢iny spdsobit’ prietahy (vysoky népad a pocet nerozhodnutych
veci, personalne problémy apod.), nemdze akceptovat a zotrvava na svojej doterajSej
judikatare (I. US 51/01). Z tejto judikatary Gstavného stdu takisto vyplyva, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti

za zbyto&né prietahy v sidnom konani (IL. US 40/97, I11. US 17/02).

Vychéadzajuc z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 1 C 40/01 doSlo k zbytocnym prietahom v sidnom konani v celkovej
dizke 20 mesiacov, a tym aj k porueniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne neinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveil na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde

prikazal okresnému sidu, aby vo veci sp. zn. 1 C 40/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



2. V stvislosti s Gipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny std
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*
p » P

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel' pozadoval financné zadostu€inenie vo vyske 60 000 Sk, priCcom svoju
ziadost’ odovodnil nasledovne:

., KedZe prava stazovatela na rychly a spravodlivy proces boli porusené, vznikol mu
touto necinnostou Okresného sudu v Brezne nemajetkovd ujma, ... poZaduje stazovatel
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vo
vyske 60.000,- Sk (slovom.: Sestdesiattisic slovenskych korun). StaZovatel tuto pozZiadavku
odovodnuje tym, ze ide o konanie, kde predmetom je uplatnenie nahrady skody, ktorda mu
vznikla v dosledku choroby z povolania. Financna situdcia staZovatela je zlozita, nema
dostatocné financné prostriedky na zlepsenie svojho zdravotného stavu, rychlym
a spravodlivym rozhodnutim veci bez zbytocnych prietahov by bola vykonanad naprava tohto
nepriaznivého stavu.

Zaroven pozaduje nahradu trov jeho pravmeho zastupenia, ktorych Specifikaciu

predlozime na poziadanie (I. US 81/02).

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, 7e cielom primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, nie pripadna nahrada skody.



Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychddzal z nazoru, Ze porusenie zdkladného prava st'azovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno u¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.
V dosledku toho (a so zretelom na dobu necinnosti oznacené¢ho sidu) povazoval za
potrebné rozhodnut aj o nahrade nemajetkovej ujmy, ktord stazovatelovi vznikla, a to

priznanim primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Vzhladom na celkovi dobu konania okresného sudu poznacent zbytocnymi
prietahmi v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 1 C 40/01, beruc do uvahy
skutodnost, Ze stazovatel sa o predizenie tejto doby v zasade nijako nepriéinil,
a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatela, principov
spravodlivosti a sposobu zaviSenia ochrany zdkladnych prav a slobdd, tustavny sud
povazoval priznanie sumy 15 000 Sk za primerané zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny std podla § 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude priznal stazovatelovi
nahradu trov vo vyske 8 000 Sk (§ 1 ods. 3, § 16 a § 25 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnej pomoci), pricom vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2002, ktora bola
11 963 Sk. Néhrada bola priznand za dva tkony v plnej vyske 3 900 Sk a po 100 Sk rezijny

pausal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2003
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