SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 80/03-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ H. Z., bytom K., zastupenej advokatkou JUDr. L. R., K.,
ktorou namieta poruSenie jej zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresnej prokuratiry KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv

1135/02, a takto
rozhodol:

Staznost H.Z. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siadu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. marca 2003
doru¢end staznost H. Z., bytom K. (d’alej len ,,stazovatelka), zastupenej JUDr. I. R., K.,

s prilohami.

Stazovatel'ka v nej uvadza, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnej prokuratire

Kosice II (d’alej len ,,okresnd prokuratara®) pod sp. zn. 1 Pv 1135/02 sa jej prdvna



zastupkyna ako splnomocnenkyna poSkodenej maloletej Antonie Horvathovej dostavila
22.januara 2003 na okresni prokuratiru s poziadavkou nahliadnutia do vySetrovacieho
spisu a zarovenl poziadala o vyhotovenie kopie znaleckého posudku. T4 jej umoznila
nahliadnut’ do predmetného spisu, ale nevyhovela jej Ziadosti o vyhotovenie kopii z tohto
spisu, preto pravna zastupkyna stazovatelky podala 11. februara 2003 na okresnej

prokurature ziadost’ o vysvetlenie postupu v uvedenej veci.

Okresna prokuratura pravnej zastupkyni stazovatelky listom z 25. februdra 2003
oznamila, ze Ziadosti o vyhotovenie kopie znaleckého posudku nevyhovuje vzhl'adom na
povahu listinného dokazu, na jeho rozsah (13 stran), ako aj na to, Ze nebola preukazana

redlnost’ obstarania si kdpie na vlastné trovy.

Tymto postupom prokuratira porusila jej zakladné pravo na stidnu a int pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“), pretoze podla
§ 65 ods. 1 Trestného poriadku méa splnomocnenec pravo obstarat’ si na svoje trovy kopie

spisov alebo ich Casti.

Stazovatelka navrhuje Gstavnému sudu, aby vydal uznesenie, ze:

,Staznost’ H. Z. vo veci porusenia jej prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR Okresnou prokuratirou Kosice II vo veci sp. zn. 1 Pv
1135/2002 prijima na d’alSie konanie.

a po prerokovani veci rozhodol tymto nélezom:

Pravo stazovatelky na stidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

bolo postupom Okresnej prokuratiary KoSice II vo veci sp. zn. 1 Pv 1135/2002 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnej prokuratire Kogice II

pokracovat’ v porusovani prava stazovatel’ky zakotvenom v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.



Odporca je povinny nahradit staZovatelke trovy konania pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky.*

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spifia zakonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovan¢ho

zakona.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire (d’alej len ,,zakon
o prokurature) nadriadeny prokurator je opravneny vydat podriadenému prokurdtorovi

pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni tloh.



Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moédze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Stazovatel’ka nepostupovala podla citovanych ustanoveni zdkona o prokuratire

a thned’ po ozndmeni stanoviska okresnej prokuratury podala staznost’ ustavnému stdu.

Ustavny sid viak povazuje podnet (a nasledujiice zavery sa vztahuji aj
na opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature) v zmysle citovanych
ustanoveni zakona o prokuratire za ucinny prostriedok ochrany namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu. Podnet (opakovany podnet) zakladd povinnost
prokuratora aj nadriadeného prokurdtora sa nim zaoberat, vybavit’ ho a sposob vybavenia

oznamit’ podnecovatel'ovi.

Podnet je totiz definovany v § 31 ods. 2 zakona o prokuratire takto: ,,Podnetom sa
rozumie pisomna alebo ustna Ziadost, navrh alebo in¢ podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (d’alej len ,,podavatel’ podnetu‘), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator
vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmé aby podal ndvrh na zacatie konania
pred sitdom alebo opravny prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal
iné opatrenia na odstranenie porusenia zékonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych

predpisov, na ktorych vykonanie je podl'a zédkona opravneny.*

Na to nadvédzuje aj § 17 zadkona o prokurature, podla ktorého prokurator dba

na zabezpecenie prav poskodeného v rozsahu ustanovenom osobitnymi zdkonmi, ku ktorym



patri aj Trestny poriadok, €o je pripad stazovatel’ky rieSeny v tomto konani pred Gstavnym

sudom.

Stazovatel'ka bola povinnd vyuzit' vSetky tieto pravne prostriedky ochrany jej
zékonnych prav poskodenej vyplyvajucich z Trestného poriadku. Poskodend sa nemusela
uspokojit len so stanoviskom okresnej prokuratary, ktorym doSlo k odmietnutiu
vyhotovenia fotokopie znaleckého posudku, ale ako vidno z citovanych noriem zakona
o prokuratire, mala moznost poziadat o preverenie zdkonnosti postupu okresnej

prokuratary aj iné zlozky prokuratury Slovenskej republiky.

V tejto spojitosti ustavny sud pripomina, Ze stazovatel’ka nie je opravnena vyberat’ si
organ verejnej moci, ktory jej ma poskytnit’ ochranu tvrdené¢ho porusenia jej zakladného
prava. Ustavnou i zakonnou povinnostou staZovatelky bolo vycerpat’ vietky pravne
prostriedky ochrany jej tvrdené¢ho porusenia zakladného préava, tak ako jej to umoziuje
pravny poriadok Slovenskej republiky. Az po ich vyCerpani by mohla pripadne vzniknuat, ak
by boli splnené¢ aj ostatné ustavné a zdkonné predpoklady, prdvomoc ustavného sudu

(princip subsidiarity).

Vychadzajic z tychto pravnych néazorov a skutkového stavu tstavny sid odmietol
staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci uz po predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2003



