SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 345/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
.  -ostopeného  advokatkou  Mgr.  Alenou  Mikudovou,
Orlickéa 2698/16, Poprad, ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 14 CoE 157/2015 z 22. oktébra 2015 a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu, a takto
rozhodol:
Staznost’ ||l o d mieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 8. februara

2016 doruzen starmost’ | NN (<:lci lcn



,stazovatel™), zastipeného advokatkou Mgr. Alenou Mikudovou, Orlickd 2698/16, Poprad,
ktorou namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor”) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
14 CoE 157/2015 z 22. oktobra 2015 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie* a ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh Gstavny sud zistil, Ze stazovatel’ je u€astnikom exeku¢ného
konania vedeného Okresnym sudom SpiSskd Novd Ves (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 6 Er 30/2012 v procesnom postaveni povinného. Okresny sud uznesenim sp. zn.
6 Er 30/2012 z 13. oktobra 2014 zamietol navrh staZovatela na zastavenie exekucie
a zaroven povolil jej odklad , do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu povinného
na povolenie obnovy konania vedeného tunajsim sudom pod ¢. 2 C 135/2014 . Proti vyroku,
ktorym okresny sud zamietol ndvrh na zastavenie exekucie, podal staZzovatel' v zdkonne;j
lehote odvolanie. Krajsky sid napadnutym uznesenim odvolanim napadnuté rozhodnutie

okresného stidu potvrdil a G€astnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Prostrednictvom tejto staznosti namietame, ze Sud sa nedostatocne vyporiadal
so skutkovymi a pravnymi ndamietkami stazovatela, ktoré tento uviedol vo svojom ndvrhu
na zastavenie Exekiicie zo dna 24. 8. 2014 a ndsledne aj prostrednictvom odvolania voci
Uzneseniu prvostupniového sudu zo dna 7. 11. 2014. Sud poukazujuc na zavery dvoch
stranami oznacenych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky uzavrel postup
Exekutorky v casti vykonu exekucie predajom nehnutelnosti v podielovom spoluviastnictve
stazovatela a jeho manzelky tym, Ze Exekutorka postupuje v sulade s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami, kedZe samotné zriadenie exekucného zalozného prava nepredstavuje
spenazenie majetku, ale iba zabezpecenie vymahaného naroku.

Namietame, Ze Sud v casti odovodnenia Uznesenia tykajucej sa vykonu exekucie

predajom nehnutelného majetku stazovatela prehliadol skutkovu a pravnu argumentdciu



stazovatela, ktory opakovane prostrednictvom svojich podani upozorinoval, Ze Exekutorka
sa v ramci vwkonu Exekiicie v Casti predaja nehnutelnosti neobmedzila iba na zriadenie
zdlozného prava, ale napriek nesuhlasu dotknutého zdlozného veritela postupne
uskutocnovala ukony smerujiice k drazbe nehnutelnosti v spoluvlastnictve manzelov
- a to (i) upovedomenie o zacati exekucie zo dna 28. 2. 2012 (EX 13/2012-6),
(i) pisomné Ziadosti Exekutorky o udelenie suhlasu s predajom nehnutelnosti
v spoluvlastnictve manzelov _ adresované dotknutym zaloznym veritelom,
(iii) exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti zo dna 18. 12. 2012
(EX 13/2012-31), (iv) upovedomenie Exekutorky o case a mieste oceniovania nehnutelnosti
zo dna 10. 4. 2014 (EX 13/2012-38) a (v) ocenenie nehnutelnosti v spoluvlastnictve
manzelov _ na ucely vypracovania znaleckého posudku podla § 138 ods. 1
Exekucného poriadku dna 23. 4. 2014.

Takyto postup Exekutorky predstavuje hrubé poruSenie zakona a s prihliadnutim
na jej znalost dostupnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno usudzovat
na vedomé porusenie zakladnych principov exekucného konania.

Ak Siid pri svojom rozhodovani respektoval obe namietané rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky, bol povinny aplikovat’ zodpovedajuce pravne normy na dany
pripad spésobom s tymito rozhodnutiami zlucitelnym,; osobitne si dovolujeme namietat,
Ze Sud bol povinny respektovat’ skutocnost, ze Ustavny siud Slovenskej republiky vo vztahu
k§ 6la ods. 2 Exekucného poriadku v ramci svojej rozhodovacej praxe na urovni pléna
v minulosti opakovane pristupil k zjednoteniu navzajom protichodnych pravnych nazorov,
pricom si dovolujeme v tejto suvislosti poukdzat na dalsie rozhodnutie Ustavného siidu
Slovenskej republiky, podla ktorého ,, Ak vseobecny sud dostatocne nepreskumal
a nenapravil v exekucnej veci protipravne konanie exekutora, ktory konal nielen v rozpore
s Exekucnym poriadkom, ale aj Obcianskym zakonnikom, tak i jeho postup mozno oznacit

ako nezdkonny a nevistavny. “ (III. US 20/08).»

Podl'a n4zoru stazovatel’a:
,Sud prehliada nezdkonny postup Exekutorky aj napriek ustanoveniu § 61
Exekucného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze akékolvek ukony stazovatela smerujuce

k ochrane jeho zaujmov pred nezakonnym postupom Exekutorky, ktoré budu nasledovat



napr. po udeleni priklepu v ramci drazby, budu zbytocné a neucelné. Sud zamietol navrh
na zastavenie Exekucie napriek tomu, Ze stazovatel musi v ramci vykonu Exekicie
postupovat tak, aby dosledkom nezdakonnych exekucnych ukonov, ktorych ucinky uz
nemozno zvratit, véas zabranil.

Argumentacia Sudu, zZe ukony Exekutorky smerujuce k drazbe nehnutelnosti
v spoluvlastnictve stazovatela a jeho manzelky povazuje neucelné a Exekutorka by nemohla
drazbu predmetnych nehnutelnosti vykonat, odporuju skutocnej praxi organizdacie draZieb
a opakovanému vyskytu konani, v ktorych poskodené osoby namietali nezakonnost priebehu
drazby a priklepu v prospech nadobudatela predmetu drazby...

Obdobne plati vicsina vyssie uvedenych namietok stazovatela aj vo vztahu k dalSej
casti odovodnenia Uznesenia tykajucej sa vykonu exekucie predajom hnutelného majetku,
ktory stazovatel’ pouziva na vlastné podnikanie... Sud ani v tejto Casti exekucie dosledne
nepreskumal skutkové okolnosti pripadu a predlozené dokazy a napriek opakovanym
namietkam stazovatela prijal skutkovy zaver, ze Exekutorka svojim postupom bola v ramci
Exekuicie opravnena ohrozit vykon jeho podnikatel’skej cinnosti, kedZe staZovatel’ neoznacil
majetok, ktory by mohol byt' Exekuciou postihnuty. V tomto smere si dovolujeme upozornit,
Ze majetkové pomery povinného zistuje v exekucnom konani exekutor, ktory zdroven
rozhoduje aj o sposobe vykonu exekucie - stazovatel poskytol Exekutorke potrebnii
sucinnost’ a navrhol aj sposoby plnenia svojho zavizku voci oprdvnenému; tieto navrhy

Exekutorka a ani oprdavneny neprijali.

V d’alSej Casti st'aznosti staZzovatel’ uvadza:

,Ako zardzajuci hodnotime posledny pravny zaver Sudu uvedeny v zavere
odovodnenia Uznesenia, podla ktorého sa mal stazovatel voci nezdakonnému postupu
Exekutorky v casti vykonu exekucie predajom hnutelnych veci nevyhnutnych pre podnikanie
stazovatela branit navrhom na vylucenie veci z exekucie. Namietame, Ze takyto zaver Sudu
prikro odporuje ustanoveniu g 55 Exekucného poriadku, podla ktorého je tzv. excindacnu
Zalobu opravnend podat vylucne tretia osoba uplatiujuca si svoje pravo na vec, stazovatel
si navrhom na zastavenie exekucie uplatiioval svoje prava podla § 57 ods. 1 pism. d) a g)
vspojeni s § 57 ods. 2 Exekucného poriadku. Sud sa vsak obmedzil vylucne na strohé

posudzovanie okolnosti odovodnujucich zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g)



Exekucného poriadku a navrh stazovatela na zastavenie Exekucie bez uvedenia dalSich
dovodov svojho rozhodnutia odmietol.

Namietame, ze Sud sa s predmetnym navrhom staZovatela na zastavenie Exekiicie
vysporiadal iba formalisticky a do istej miery aj arbitrdrne neberuc do uvahy zdasadné
namietky, argumenty a dokazy stazovatela, ktorych opravnenost’ a opodstatnenost’ odmietol

s prihliadnutim na Zivotnu situdciu staZovatela posudit. *

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er/30/2012
(14 CoE/157/2015) porusil zakladné pravo p. | N R o sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho prdavo na spravodlivé
sudne konanie podla a. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru a pravo na ochranu majetku podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 1 Dodatkového protokolu.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22. 10. 2015,
C. k. 14 CoE/157/2015-115 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v KosSiciach na
dalsie konanie.

3. _ priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 000,- €,
ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit na ucet p. || GGG o dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. _ priznava nahradu trov konania, ktoru je Krajsky sud v Kosiciach
povinny zaplatit' na ucet p. _ do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zadkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty zdkon o ustavnom stide neumoziiuje zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

KedZe stazovatel’ nepripojil k staznosti kopiu napadnutého uznesenia krajského
sudu opatrent doloZkou pravoplatnosti, ustavny sud prostrednictvom okresného stdu
zistoval, kedy nadobudlo napadnuté uznesenie krajského sadu pravoplatnost. Ustavny std
zistil a ustalil, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 3. decembra
2015, pricom staznost’ stazovatela bola podand na poStovu prepravu 4. februara 2016
(vyplyva to z potvrdenia prijimacej PosSty Kezmarok) a ustavnému sudu dorucena

8. februara 2016.



Podl'a § 57 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku lehoty urcené podla tyzdnov,
mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje
s diiom, ked’ doSlo k skutoCnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je

poslednym ditiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny dei.

Podl'a § 57 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku lehota je zachovand, ak sa
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’

ho dorucit’.
Z uvedeného vyplyva, Ze dvojmesacna lehota na podanie staznosti ustavnému sudu
stazovatelovi uplynula 3. februdra 2016, priCom tento deni nebol sobotou, nedel'ou ani

sviatkom. Ak teda stazovatel odovzdal staznost’ na poStova prepravu 4. februara 2016,

urobil tak po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zékona o istavnom sude.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’

stazovatel’a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa dal§imi ndvrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016



