SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 336/05-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Béranya a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’” JUDr. P. P, 7., zastipené¢ho advokatkou JUDr. T. P., 7., ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd Okresnym sudom Bratislava III v konani sp. zn. 15 Ct 6/03, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod v konani

vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 15 Ct 6/03 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje  vkonani sp. zn. 15 Ct 6/03

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.JUDr. P.P. priznava primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny std Bratislava IIl povinny

mu zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia
JUDr. P. P. v sume 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortin) pravnej
zastupkyni JUDr. T. P. do pétnéstich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti JUDr. P. P. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 6. oktdbra 2005
doru¢end staznost’ JUDr. P. P., Z. (dalej len ,,stazovatel™), doplnena podanim pravnej
zastupkyne z 23. januara 2006, zastapeného advokatkou JUDr. T. P., Z., ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sudom Bratislava III (dalej len ,,okresny sud)
v konani sp. zn. 15 Ct 6/03.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. ITI. US 336/05-10 z 30. novembra 2005 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Podpredseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktorda mu bola
dorucena 16. janudra 2006, vyjadril, Ze okresny sid netrvd na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravna zéastupkyna stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

31. januéra 2006 ozndmila, ze netrva na verejnom pojednéavani pred ustavnym sudom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze 6. augusta 2002 podal na Okresnom sude
Zilina Zalobu o ochranu osobnosti (sp. zn. 6 C 273/02). Najvyssi std Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. Nc 145/02 z 25. novembra 2002 dant vec
prikazal podla ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie
okresnému sudu, kde je od 21. januara 2003 vedend pod sp. zn. 15 Ct 6/03. Okresny sud
nenariadil ku dilu podania staznosti ustavnému sidu v predmetnej veci ani termin

pojednavania.

Stazovatel' podal predsedovi okresn¢ho sudu 15. jila 2004 staznost’ na prietahy
v konani, pri¢om predseda okresného sudu na staZznost’ stazovatela do dna podania
staznosti ustavnému sudu neodpovedal. Okresny sud vyzvou z 15. marca 2005 poziadal
staZzovatela o thradu sudneho poplatku za podanie navrhu. StaZovatel’ pisomnym podanim
z 26. aprila 2005 oznamil okresnému sudu zmenu v osobe pravneho zastupcu a Ciastocné
spit'vzatie zaloby a listom z 5. mdja 2005 mu zaslal aj uhradu pozadovaného sudneho

poplatku v siivislosti so zmenou petitu Zaloby.

Okresny sid na procesné podanie stazovatela nereagoval a nenariadil termin
pojednéavania v danej veci. Stazovatel podal 27. jala 2005 opitovne st'aznost’ na prietahy

v konani, pricom predseda okresného stidu ani na tato staznost’ nereagoval.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného sudu



sp. zn. 15 Ct 6/03, priCom zaroven poZaduje priznanie primeraného finanéného

zadost'ucinenia v sume 260 000 Sk a nadhrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny sid vyzvou z 9. januara 2006 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude vyjadril k staznosti stazovatel’a.
Podpredseda okresného siidu sa v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 20. februdra 2006
(v ktorom vyjadril aj suhlas s upustenim od tustneho pojednavania) k predmetnej veci

nevyjadril z dévodu ,,... pracovnej zatazenosti“.

II.

Ustavny sid na zéklade staznosti staZovatel'a, stanoviska podpredsedu okresného
sudu, ako aj podrobného prestudovania spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 15 Ct 6/03 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel' doru¢il 6. augusta 2002 Okresnému sudu Zilina Zalobu o ochranu
osobnosti s prilohami proti odporcom v 1. a 2. rade, pricom 8. augusta 2002 dorucil sadu
navrh na prikazanie danej veci okresnému sudu z dovodu vhodnosti a vyjadril presvedcenie
o zaujatosti sudcov tohto sudu. Okresny sud Zilina vydal 12. augusta 2002 pokyn na
predlozenie spisu sudcom tohto sudu, aby sa vyjadrili k ndmietke zaujatosti. Okresny sud

Zilina vydal 30. septembra 2002 pokyn na predloZenie spisu predsedovi studu.

Okresny sud Zilina vydal 14. oktobra 2002 pokyn na predlozenie posudzovaného
spisu Krajskému stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“), aby rozhodol o vyli¢eni sudcov

tohto stidu z prejedndvania a rozhodovania danej veci.

Krajsky sud vydal 23. oktdbra 2002 pokyn na predlozenie spisu sudcom krajského
sudu, aby sa vyjadrili k namietke zaujatosti. Krajsky sud vydal 6. novembra 2002 pokyn na
predlozenie spisu najvyssiemu sudu, aby vo veci rozhodol podl'a ustanovenia § 16 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku.



Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Nc 145/02 z 25. novembra 2002 predmetnii vec
prikazal na prejednanie a rozhodnutie okresnému stdu. Uvedené uznesenie nadobudlo
préavoplatnost’ 16. januara 2003. Pokynom Okresného sudu Zilina z 2. januara 2003 bola
posudzovana vec postipend okresnému sudu, kde bola 21. januara 2003 pridelena

zakonnému sudcovi.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 16. jina 2003 Upravu oznaenia UcCastnikov
konania. Okresny sud vydal 14. marca 2005 pokyn na dorucenie vyzvy stazovatelovi, aby

v urcenej lehote uhradil sudny poplatok za podanie nédvrhu na zacatie konania.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 2. mdja 2005 oznamenie o zmene pravneho
zastupcu, navrh na pripustenie d’alSieho uc€astnika do konania, ¢iastocné spét'vzatie zaloby
a zmenu Zaloby podl'a ustanovenia § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a 9. maja
2005 dorucil okresnému sudu thradu stdneho poplatku za podanie navrhu. Listom
doru¢enym okresnému sudu 27. oktobra 2005 poziadal stazovatel o nariadenie terminu
pojednavania arozhodnutie v danej veci. Uvedenym ziaznamom (bez uvedenia ¢. 1.)

posudzovany spis kon¢i.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia zékladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pri¢om nestadi, Ze §tatny organ vo veci kond (napr. rozhodnutia II. US 157/02, I. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 10/98, I. US 89/99, I11. US 127/03 a dal3ie).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho déovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn.
1. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00, 1. US 20/02, 1I. US 32/02, 1. US 111/02,
IV. US 74/02) zohladtiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov siidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny sud konstatuje, ze
predmetom sporu je ndvrh vo veci ochrany osobnosti, teda ide o vec, ktora po pravne;j
stranke patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Skutkovl stranku
v oblasti ochrany osobnosti ustavny sud posudzuje obvykle ako zlozita, v tomto pripade

vSak okresny sud vykonal dosial’ len jeden tikon (vyzva na thradu sudneho poplatku), preto



nie je mozné v danom §tadiu hodnotit’ dlzku konania v stvislosti so skutkovou narocnost’ou

veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II1. US 198/04).

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto
suvislosti nezistil Ziadnu okolnost’ v spravani stazovatel'a, ktorou by prispel k zbytocnym
prietahom v konani. Stazovatel’ dorucil predsedovi okresného sudu 15. jula 2004, 27. jala
2005 a 2. novembra 2005 staznost’ na prietahy v konani, ¢im dal najavo nespokojnost’

s rychlost'ou priebehu predmetného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢1 v dosledku postupu
okresného sudu doslo k poruSeniu vyssSie uvedenych prav, Ustavny sad zistil, ze tomu tak je,
a to bez existencie zdkonnej prekdzky braniacej okresnému sidu vo veci plynulo konat

(napr. rozhodnutia sp. zn. I1. US 3/00, III. US 46/04).

Ustavny std s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresné¢ho sidu v obdobiach od 21. januara 2003 do 14. marca
2005 (25,5 mesiacov) aod 9. maja 2005 do 15. februdra 2006 (9 mesiacov) ako Casové
useky, vktorych doSlo necinnostou okresného sudu k zbytocnym prietahom

v posudzovanom konani v celkovej dlzke 34,5 mesiacov.

Podpredseda okresného sidu sa k posudzovanému konaniu nevyjadril z dovodu

pracovnej zaneprazdnenosti (str. 3 ndlezu).

Na zédklade uvedenych dovodov ustavny sud dospel k nazoru, ze bolo porusené

zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v uvedenom



obdobi, tak ako mu ho zarucuje ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, a prdvo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zikladnych prav a slobdd vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel’ v petite svojej st'aznosti Ziadal, aby ustavny sid po vysloveni porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prikazal
okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov. Z uvedené¢ho dovodu

ustavny sud prikézal v danej veci okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni oznacenych prav staZzovatela, zaoberal sa aj

jeho Ziadost'ou o priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Ustavny sad pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostudinenia vzal do
uvahy obdobie ne€innosti okresného sudu, ako aj okolnost’, Ze stazovatel’ svojim spravanim
neprispel k zbytoénym prietahom v predmetnom konani. Ustavny sud v okolnostiach tejto
veci povazuje sumu 30 000 Sk pre stazovatela za primeranu so zretelom na konkrétne

okolnosti posudzovanej veci, najma dizku zbytoénych prietahov v danom konani a predmet



sporu, a preto Ziadosti stazovatela, ktory pozadoval priznanie primerané¢ho financného

zadost'ucinenia v sume 260 000 Sk, vo zvysnej ¢asti nevyhovel.

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'uCinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného
na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa ustavny sud riadil Gvahou, ze cielom

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia nie je pripadné nahrada Skody.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
ndhradu trov pravneho zastipenia, pretoze uUstavny sud rozhodol, Zze oznacené prava

stazovatel’a boli porusené, a teda mal vo veci uspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna Sestina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred tGstavnym stidom je ochrana

zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Pravna zéastupkyna stazovatel’a vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 31. januéra
2006 ziadala priznat’ trovy pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym stidom za 3 tkony
pravnej pomoci (t. j. aj za vyjadrenie dorucené 31. januara 2006). Vzhl'adom na okolnost,

ze uvedené vyjadrenie neobsahovalo ziadne nové skuto€nosti, ktoré by ustavnému stidu



neboli zndme zo spisu sp. zn. 15 Ct 6/03, Gstavny sud priznal nahradu trov za 2 tkony

pravnej pomoci.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dva ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,
Gstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického uradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemernd mesacna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto tstavny sud priznal ndhradu trov za dva
tikony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske

jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
t. J. dvakrat 150 Sk.

Podrla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 5 302 Sk, ktoru tstavny
sud zaviazal uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatela okresny sid (ustanovenie § 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,prdvoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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