SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 42/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2005
predbezne prerokoval staznost Ing. Bernardiny Janosikovej, B., vo veci namietané¢ho
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trenéin v konani vedenom

pod sp. zn. D 2193/99 a v konani vedenom pod sp. zn. 21 NcD 59/2003 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. Bernardiny JanoSikovej] odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 28. januara
2005 dorucend staznost Ing. Bernardiny Janosikovej, B. (dalej len ,stazovatelka®),
v ktorej namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. D 2193/99
a v konani vedenom pod sp. zn. 21 NcD 59/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konania®).

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze 8. februara 2001 bolo notarkou Z. K. ako

poverenou sudnou komisarkou prejednané dedistvo po nebohom S. JI. v konani pod



sp. zn. D 2193/99. Okresny sud vSak napriek uvedenému nevydal uznesenie v predmetnej
veci, hoci stazovatelka urgovala jeho vydanie svojimi podaniami z 5. februara 2002
a 20. novembra 2002.

Diia 2. juna 2003 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatelky o nahradné
dedi¢ské konanie po nebohej A. J., ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn. 21 NcD 59/2003.

Vo februari 2004 stazovatel’ka podala okresnému sudu st’aznost’ na prietahy v oboch
napadnutych konaniach, na ktori podpredsednicka okresn¢ho sidu odpovedala listom
70 6. aprila 2004 sp. zn. Spr 1645/2002, v ktorom konStatovala prietahy v oboch
napadnutych konaniach.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze pokial’ konanie vo veci ndhradného dedicského
konania po nebohej A. J. bolo uz skon&ené, dedi¢ské konanie po nebohom S. J. nebolo
skoncené ani ku diu podania st’aznosti ustavnému sudu.

Stazovatel'ka sa vzh'adom na dovody uvedené vo svojej staznosti domahala nahrady
majetkovej a nemajetkovej ujmy, teda priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia vo

vyske 60 000 Sk.

PretoZze podanie v predlozenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®), ustavny sud stazovatel'ku listom
z 9. februara 2005 vyzval, aby odstranila nedostatky svojho podania tak, aby zodpovedalo
ustanoveniam § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom sude, najma aby v lehote 15 dni od
doru€enia vyzvy pripojila splnomocnenie pre jej zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom advokatom. Stazovatel’ka bola zaroveil poucena o tom, ze ak uvedené nedostatky jej
podania nebuda odstranené, ustavny siud moze toto podanie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietnut. StaZovatelka uvedent vyzvu prevzala 14. februdra 2005,
avSak do dne$ného dila na vyzvu nereagovala a splnomocnenie pre advokata k svojej

staznosti nepripojila.

II.



Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatel'a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Podl'a § 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Pretoze predmetna staznost v predloZenej podobe nespliiala naleZitosti, ktoré pre
uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje uUstava a zdkon o ustavnom sude,
a ked’ze stazovatel’ka ani po vyzve ustavného sudu nepredlozila splnomocnenie na jej
zastupovanie advokatom v stlade s § 20 ods. 2 zakona o istavnom stde, bolo potrebné tito
staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2005



