SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 136/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2020
predbezne prerokoval Ustavnu staznost’” Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho senétu sp. zn.

2 Dso 1/2019 zo 4. jula 2019 a takto
rozhodol:

Ustavni staznost’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky odmieta ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
18. septembra 2019 dorucena ustavna staznost’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava (d’alej aj ,,staZovatel™), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn. 2 Dso 1/2019

zo 4. jula 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze odvolaci disciplinarny senat podla
§ 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudcoch
a prisediacich®) a podl'a § 316 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, s poukazom na ustanovenie § 150
ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich, zamietol odvolanie Statnej tajomnicky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky Mgr. Edity Pfundtner (d’alej len ,,Stitna tajomnicka
ministerstva spravodlivosti®) proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu sp. zn. 3 Ds 1/2018
z 21. februdra 2018 ako podané neopravnenou osobou.

Odvolaci disciplindrny senat v napadnutom rozhodnuti uviedol:

«Na verejnom zasadnuti Odvolacieho disciplinarneho sendtu na vyzvu predsedu
sendatu, aby zastupca Ministra spravodlivosti SR predloZil splnomocnenie, ¢i poverenie
Ministra spravodlivosti SR pre podanie odvolania Statnou tajomnickou, zdstupca
navrhovatela uviedol, Ze takouto plnou mocou nedisponuje a nemd vedomost' o tom, ze by
bola vydana. ...

Na dalsiu otazku, ¢i 03.01.2019 bol minister nepritomny resp. i z organizacnych
aktov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva oprdvnenie pre Statnu tajomnicku podpisovat
podania voci Disciplinarnemu sendtu, pravmy zastupca uviedol, Ze nemd o takomto
organizacnom akte vedomost.

Po  kratkom preruseni verejného zasadnutia, prdavny zastupca navrhovatela
predstupil na vlastnu Ziadost a uviedol, Ze oprdvnenie Stdtnej tajomnicky vyplyvalo
z organizacného poriadku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky cislo 12/2016
ato konkrétne clanku 5 odsek 1 veta prvd, ktord zmie: ,Statna tajomnicka zastupuje
ministra v ¢ase jeho nepritomnosti, v rozsahu jeho prav a povinnosti a na zaklade internych
riadiacich aktov alebo osobitného poverenia udeleneho ministrom aj v inych pripadoch *.

Na podklade hore uvedeného je zrejmé, ze navrhovatelom v disciplindrnom konani,
proti sudcovi v rezime zakona o sudcoch a prisediacich, je opravneny iba minister, rovnako
ako predseda sudnej rady, verejny ochranca prav, predseda okresného, krajského alebo

najvyssieho sudu. Oprdvnenie k podaniu navrhu na zacatie disciplindarneho konania /teda



i poddvania opravnych prostriedkov/ je vzdy viazané na konkrétneho funkcionara, ako je to
uvedené v ustanoveni § 120 odsek 2 pismeno a/ az e/ zakona o sudcoch a prisediacich.

Z postupu Statnej tajomnicky vyplhva, Ze si tuto kompetenciu Ministra spravodlivosti
uvedomovala, ak odvolanie podavala na hlavickovom papieri ministra, avsak pre takyto
postup mala mat’ konkrétnu plnu moc, respektive osobitné poverenie, ako jej to vyplyva
zo zaveru ustanovenia clanku 5 odsek 1 zdakona cislo 575/2001 Z. z. a vyssie citovaného
Organizacného poriadku.

Odvolaci disciplinarny sendat zaverom dodava, Ze dosial v praxi disciplindrnych
konani sa nikdy nevyskytlo, Ze by Statny tajomnik (cka), resp. podpredseda konkrétneho
sudu, podpredseda Sudnej rady SR podaval navrh na zacatie disciplinarneho konania alebo
opravny prostriedok bez toho, Ze by k takemuto ukonu nebol pisomne povereny opravnenym
organom.

Napokon i z tohto disciplinarneho konania vyplyva, Ze upovedomenia o ustnom, resp.
verejnom zasadnuti boli vidy dorucované na meno Ministra spravodlivosti SR a nie
Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré nebolo oprdavnenym pre podanie navrhu alebo
opravného prostriedku (ako to nesprdavne uvdadza vo svojom vyroku Disciplinarny sendt
L stupnia) rovnako ako ktorykolvek funkcionar Ministerstva spravodlivosti SR, ak
k takémuto ukonu nemal osobitné poverenie.

Na podklade tychto skutocnosti bolo odvolanie podpisané Statnou tajomnickou Mgr.

Editou Pfundtner, zamietnuté ako podané neopravnenou osobou.»

3. Stazovatel' v uvode ustavnej staznosti uvadza, Ze si uvedomuje, Zze v konani,
v ktorom namieta poruSenie prava na sidnu a ini ochranu, vystupoval ako navrhovatel
v konani o disciplindrnej zodpovednosti sudcu podl'a osobitného predpisu, teda ako subjekt
s osobitnym postavenim, ako nositel' verejnych uloh. Stazovatel’ vSak podla jeho slov
v namietanom konani teda nemal (a vSeobecne v konaniach vedenych pred disciplinarnym
senatom nemad) postavenie organu verejnej moci rozhodujuceho o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach dotknutej osoby, teda sudcu, proti ktorému podal
navrh na zacatie disciplinarneho konania, ale je len procesnou stranou v konani, v pravach
a povinnostiach rovnou s dotknutym sudcom. Podla stazovatela musia existovat

vynimo¢né pripady, pri ktorych ustavny sad pripusti moznost” UspeSne sa ustavnou



staznostou domahat’ ochrany prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
1 podavatel'ovi ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania podla § 120 ods. 2 zikona
o sudcoch a prisediacich, hoc je tento pri podani navrhu nositelom verejnych tuloh

zverenych mu zakonom.

3.1 Dalej stazovatel' namieta, e odvolaci disciplinarny senat svojim arbitrdrnym
(svojvol'nym) napadnutym rozhodnutim o zamietnuti odvolania, resp. v kone¢nom désledku
neprejednanim odvolania stazovatel'a zdsadnym sposobom porusil pravo stazovatela ako
strany v konani na spravodlivy proces, resp. pravo na sidnu a ini pravnu ochranu.
V doésledku zaverov prijatych v napadnutom rozhodnuti odvolacieho disciplinarneho senatu
podla mienky staZovatela doSlo bez nalezitej opory v zdkone k odopretiu moZznosti
stazovatela ako navrhovatela v predmetnom konani uplatiiovat prava na zakonom

ustanovenom organe.

3.2 Podl'a nazoru stazovatel'a napadnuté rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho
senatu, ktorym tento zamietol odvolanie z 3. januara 2019 podané Statnou tajomnickou ako
odvolanie podané neopravnenou osobou, je prejavom svojvole odvolacieho disciplinarneho
senatu, v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava stazovatela na sidnu a ind pravnu

ochranu, ked’Ze odvolanie podané ministrom prejednané nebolo.

3.3 Podla presvedCenia stazovatela zaver odvolacieho disciplinarneho sendtu
nemozno povazovat’ za Ustavne konformny, navySe ak jeho dosledkom pre staZovatela je
odmietnutie prejednania veci orgdnom prisluSnym na konanie o podani staZzovatela.
Stazovatel sa stotoziiuje s tym, Ze je to minister, kto je v zmysle § 120 ods. 2 pism. a)
zékona o sudcoch a prisediacich opravneny podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania
podrla tohto zakona. Zaroven podla § 131 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudcoch a prisediacich je
to minister, kto moéze podat’ odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového disciplinarneho
senatu o takomto navrhu. Za nespravny vSak stazovatel povazuje zaver odvolacieho
disciplindrneho senatu, ze toto vylucné opravnenie ministra nemoze, bez osobitného
poverenia na vykonanie takéhoto ukonu, urobit’ za ministra v ¢ase jeho nepritomnosti Statny

tajomnik/tajomnicka. Opravnenie Statneho tajomnika zastupovat’ ministra v Case



nepritomnosti ministra v rozsahu jeho prav a povinnosti (teda konat’ za ministra) podla
stazovatel'a nepochybne vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢. 575/2001 Z. z.
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej sprdvy v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 575/2001 Z. z.*), a v danej veci rovnako tak aj z ¢1. 5 ods. 1
Organizacného poriadku 12/2016 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom
odvolaci disciplindrny senat aplikoval neprimerane restriktivny vyklad tychto pravnych

noriem.

3.4 Podl'a nazoru stazovatela uskutociovanie zakonnych pradvomoci ministra (teda
vSetkych jeho prav a povinnosti ako vediceho ustredného orgdnu Statnej spravy mimo jeho
pravomoci vo vztahu k vlade Slovenskej republiky, ktorej je ¢lenom) je zastupitel'né
a Gstava nevyzaduje a ani neupravuje povinnost ich osobného vykonu ministrom. Podl'a
stazovatela zakon ¢. 575/2001 Z. z. v § 4 ods. 2 prvej vete predpokladd generdlne
zastupovanie ministra Stditnym tajomnikom v Case nepritomnosti ministra v plnom rozsahu
jeho prav a povinnosti ex lege, bez potreby udelenia osobitného poverenia ministrom.
Podmienku udelenia osobitného poverenia pre vykon prav a povinnosti ministra Statnym
tajomnikom zakon podla druhej vety tohto ustanovenia ukladd ,,aj v inych pripadoch®.
Z gramatického 1 logického vykladu § 4 ods. 2 zdkona €. 575/2001 Z. z. je podla slov
stazovatel'a nepochybné, ze pod spojenim ,,aj v inych pripadoch* je potrebné rozumiet’ tie
situacie, ked’ na zastupovanie ministra Statnym tajomnikom nie je mozné aplikovat’ prvi

vetu tohto ustanovenia, teda ked’ nejde o zastupovanie ministra v ¢ase jeho nepritomnosti.

3.5 Preto podla stazovatela aj odvolanie z 3. januara 2019 proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu sp. zn. 3 Ds 1/2018 zo 6. novembra 2018, ktoré v ¢ase nepritomnosti
stazovatela v stulade s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona ¢. 575/2001 Z. z. a ¢l. 5 ods. 1
Organizacného poriadku 12/2016 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky za
stazovatel'a (na hlavickovom papieri ministra spravodlivosti) vlastnou rukou podpisala
Statna tajomnicka ministerstva spravodlivosti, je potrebné povazovat’ za odvolanie podané

stazovatel'om podla § 131 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudcoch a prisediacich.



3.6 Podla zaverov stazovatela odvolaci disciplinarny senat preto nemal dovod
zamietnut’ odvolanie Statnej tajomnicky proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu sp. zn.
3 Ds 1/2018 zo 6. novembra 2018 ako podané neopravnenou osobou a nepristapit
k posudeniu opodstatnenosti samotného odvolania, ale mal riadne prejednat odvolanie
podané ministrom spravodlivosti, podpisané v Case jeho nepritomnosti §tatnou tajomnickou.
Podl'a stazovatela odvolaci disciplindrny senat napadnutym rozhodnutim odoprel pravo
stazovatel'a na prejednanie veci, a zadvaznym spdsobom tak poruSil pravo stazovatela
na sudnu a ini ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne

konanie podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel navrhol vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu prdavnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom
a rozhodnutim Odvolacieho disciplinarneho sendtu zo dna 04.07.2019, sp. zn. 2Dso 1/2019,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Statnej tajomnicky proti rozhodnutiu Disciplindrneho
senatu zo dna 06.11.2018, sp. zn. 3Ds 1/2018, porusené boli.

Rozhodnutie Odvolacieho disciplinarneho sendtu zo dna 04.07.2019, sp. zn.
2Dso 1/2019, Ustavny sid SR zruiuje a vec vracia Odvolaciemu disciplindrnemu sendtu

‘

na dualsie konanie.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zékona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednédvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

6. Ustavnému stdu sa opét’ dostalo moznosti zaujat’ stanovisko k aktivnej procesnej
legitimdacii orgdnov verejnej moci pre podanie Ustavnej staznosti pre namietané porusenie

ustavnych prav.

6.1 Pred zaujatim stanoviska v tejto konkrétnej veci tstavnej st'aznosti stazovatela

ustavny sud uvadza rozhodnutia, v ktorych sa nastolenou otazkou podrobne zaoberal a ktoré



udali smer rieSenia obdobnych otdzok pred ustavnym sudom v nasledujucich rokoch

a do dnesnych dni.

6.2 Uznesenim sp. zn. II. US 19/04 z 28. januara 2004 bola odmietnuta staznost
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator) ako
podand zjavne neopravnenou osobou. Generdlny prokuritor sa domdhal vyslovenia
porusenia ustavnych prav potom, ako jeho mimoriadne dovolanie Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) zamietol. Ustavny sad k procesnej legitimacii
generalneho prokuratora pre podanie st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy pred Gstavnym stdom
uviedol:

«Predpokladom procesnej legitimacie na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
to, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma sposobilost byt nositelom zakladnych prav
a slobod. 'V zdsade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Statne organy) podali
staznost podla ¢l. 127 ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuju
v sukromnopravnych vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi ucastnikmi konania). Mozu
tak v§ak urobit iba vtedy, ak je splnend podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj
v skutocnosti boli nositelmi ustavou zarucenych zakladnych prdav alebo slobod. Organ
verejnej moci (Statny organ) moze podat’ staznost, len pokial je postihnuty ako ,, kazdy*,
a nie ako ,,nositel’ verejnych uloh (verejného zaujmu)“, resp. pri vykone pravomoci Statu.
Pokial’ stat vystupuje v prislusnom pravnom vztahu ako subjekt verejného prava a sucasne
ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemoze byt nositelom
(subjektom) zakladnych prav a slobod.

Stazovatel’ sa v oznacenom konani pred mimoriadnym dovolacim sudom nedomdha
ochrany ,,svojho* prava, pretoze ochrana pred pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym
bol poruseny zakon, nie je subjektivne pravo generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
ale je to vseobecny ucel, na ktory bola okrem iného ustavou a zdkonmi zriadend
prokuratiira Slovenskej republiky (IV. US 197/03).

Staznost podla ¢l. 127 ustavy v tomto pripade podala Slovenska republika —
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, zastupenda generdalnym prokuratorom
Slovenskej republiky. Ustavny sid konStatuje, Ze tento subjekt nemozno pri vykone jeho

zdkonnej pravomoci v ramci mimoriadneho dovolacieho konania povazZovat za osobu, ktord



je nositelom zakladnych prav a slobod (upravenych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy),
a teda za osobu, ktorad je opravnend namietat’ porusenie svojich zakladnych prav staznostou
pred ustavnym sudom, a jeho postavenie v okolnostiach daného pripadu nemozno zaradit

do oblasti Zivota chraneného zakladnymi pravami. »

6.3 Uznesenim sp. zn. II. US 80/09 z 12. februara 2009 bola odmietnutd staznost
Protimonopoln¢ho uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny urad*) ako
podand zjavne neopravnenou osobou. Protimonopolny tUrad sa domahal wvyslovenia
porusenia ustavnych prav potom, ako jeho odvolanie podané v sprdvnom sudnictve najvyssi
sud odmietol. Ustavny sud k procesnej legitimacii protimonopolného tradu pre podanie
staznosti podla ¢l. 127 tstavy pred tstavnym sudom uviedol:

,Zmyslom ustavnej staznosti je v zasade ochrana sukromnej sféry fyzickych
a pravnickych osob pred verejnou mocou a s tym previazané presadzovanie ochrany
a respektu k ludskym slobodam u vsetkych organov verejnej moci. Verejna moc je teda
povinnd respektovat’ a chranit ludské prava, pricom obsah tejto povinnosti je podmieneny
charakterom jednotlivych zakladnych prav. Nositel zakladného prdava je takto
determinovany oblastou ochrany, ktoru mad dané zakladné pravo zarucovat. Existuju
zdkladné prava, ktoré prisluchaju kazdej ludskej bytosti, prava, ktoré prislichaju len
Statnym obcanom, alebo pradva, ktorych nositelom moze byt len cudzinec. Prdavnickym
osobdam prishichajii len také prava, ktoré si zlucitelné s povahou prdavnickej osoby. Stat
v zdsade nie je nositelom zdakladnych prav. Stat nemd slobodny priestor a slobodnii vélu.
Naopak, Statne organy maju pravomoci a kompetencie. Opacné vnimanie je absurdné
a zdaroven popierajlce samotnu podstatu pravneho Statu.

Uvedené potvrdzuje aj judikatura ustavného sudu a zahranicnych ustavnych sudov
s kompetenciou prerokuvat' ustavnu staznost. Prvym ndznakom tejto judikatury bolo
uznesenie sp. zn. I. US 29/97 este z ¢ias podnetu. Nasledovali dalsie uznesenia napr. sp. zn.
II. US 187/03, 1. US 19/04, I. US 69/04 (cast II, odsek 5), IV. US 149/04, III. US 115/06,
I US 239/07 a III. US 329/07. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomenul taktiez ¢l. 34
dohovoru, ktory explicitne zakazuje vladnym orgdanom vysokych zmluvnych stran podavat
staznost na Eurépsky sud pre ludské prava. Rovnaky pristup mozno pozorovat v Ceskej

republike (porovnaj stanovisko sp. zn. PL. US-st 9/99, uznesenie sp. zn. III. US 516/03,



z ostatnej doby uznesenie sp. zn. 1. US 3103/08, http://nalus.usoud.cz ), v Slovinsku (sklep
Up-98/06 z 21. decembra 2006, www.us-rs.si) a v Chorvatsku (U-111-4845/2004,
www.codices.coe.int)...

Podla ndzoru ustavného sudu konanie pred spravnym sudom suvisi s postavenim
stazovatela ako nositela moci, aj ked pred sudom tuto moc vrchnostensky nevykondva,
a preto aj procesné prava su prepojené s jeho mocenskym postavenim, a ich porusenie
nemoze byt teda namietané cez ustavnu staznost. Sudna ochrana zvlast v spravnom
sudnictve suvisi taktiez s ochranou slobodnej sféry sukromnych osob, a to specificky pred
vykonnou mocou. ... Uz spravny sud je ochranou pred Statom, a tak nemoze byt ustavny sud
ochranou sprdavneho organu pred spravaym sudom. Z uvedeného vyplyva, zZe aj
v predmetnej veci povazuje ustavny sud stazovatela za zjavne neopravnenu osobu.

Stazovatel’ argumentoval v prospech svojej sposobilosti podat ustavnu staznost
jednak tym, Ze nevykonaval svoju vrchnostensku moc, a taktiez tym, Ze md postavenie
pravnickej osoby. Pravna uprava v Slovenskej republike je neobvykla tym, Ze Statnym
organom zo zakona prizndva postavenie pravnickych osob. Tato skutocnost je pozostatkom
socialistickej koncepcie organizacii v systéme nerozliSujucom verejné a sukromné pravo.
Samotné postavenie pravnickej osoby neopraviuje organ verejnej moci na podanie ustavnej
staznosti. Organ verejnej moci je vykonavatelom moci, je nositelom kompetencii a len
zo zotrvacnosti a z dovodov hospodarskych ma postavenie pravnickej osoby. Ak je spravny
organ zalovany spravnou Zalobou, mad pasivnu procesnoprdavnu subjektivitu zo zdkona,

Obcianskeho sudneho poriadku, a nie z titulu postavenia ako pravnickej osoby. “

6.4 Uznesenim sp. zn. II. US 467/2017 z 24. jula 2017 bola odmietnuta staznost
stdneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. (d’alej len ,,sudny exekutor*), ako podana
zjavne neopravnenou osobou. Sudny exekutor sa domahal vyslovenia porusenia Ustavnych
prav potom, ako okresny sud uznesenim ulozil sidnemu exekutorovi povinnost’ thrady
sidneho poplatku za spracovanie hromadného podania. Ustavny sid k procesnej legitimacii
sudneho exekutora pre podanie staznosti podla ¢l. 127 tUstavy pred ustavnym sidom
uviedol:

,Po prve, ustavny sud uz v minulosti opakovane pri staZnostiach stazovatela,

ktorymi sa obracal na ustavny sud, judikoval, Ze sudny exekutor ma pri vykone exekucnej
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¢innosti postavenie verejného cinitela. Tento status mu priznava Exekucny poriadok, ktory
v ustanoveni § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze exekutor je statom urcenou a splnomocnenou osobou
na vykonavanie nutené¢ho vykonu exekucnych titulov. Podla ustanovenia § 5 Exekucného
poriadku ma exekutor pri vykone exekucnej cinnosti, vykondvanie ktorej je vykonom
verejnej moci, postavenie verejneho cinitela. Z uvedeného vyplyva, zZe pravnou upravou
v Exekucnom poriadku preniesol Stat cast vykonu svojej moci — Specificky moci sudnej,
ktorej sucastou je aj konanie vykonavacie — na sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzickeé
osoby, avsak tdato skutocnost ma vyznam len pravne technicky ¢i organizacne
instituciondlny. Z hladiska funkciondlneho vykonavaju tieto osoby Statnu moc, resp. moc
sudnu. Preto ak sudny exekutor vykondva funkcie, ktoré by inak bol povinny vykondvat Stat,
resp. sud, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny respektovat a dbat' na zdkladné prava
tych 0sob, vo vztahu ku ktorym prenesenu Statnu moc vykondva; rovnako tak pre tieto osoby
musi platit' rovnaky Standard ochrany ich zdkladnych prdav ako v konani pred sudmi
(rovnaké zavery vo veciach stazovatela porovnaj v II. US 314/2012, II. US 402/2012,
11. US 33/2014, 1. US 34/2014, II. US 241/2014, 1. US 478/2011, III. US 151/2012,
II1. US 21172012, III. US 363/2012)...

Z citovanej definicie ucastnikov exekucneho konania vyplhva, Ze sudny exekutor je
ucastnikom konania len vtedy, ak exekucny sud rozhoduje o trovach exekucie.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudny exekutor nema aktivau legitimdaciu na podanie
staznosti ustavnému sudu proti rozhodnutiu, ktorym exekucny sud rozhodol v ramci
rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exekucie o uloZeni povinnosti uhradit sudny
poplatok za spracovanie hromadného podania podaného sudnym exekutorom. V takomto
pripade sudny exekutor ako sucast sudnej moci nie je nositelom Ziadnych zakladnych prav,

a to ani v zaujme ochrany ucastnika exekucného konania (opravneného). *

7. Pokial ide potom o procesni legitimaciu stazovatela, v prejednavanej veci
ustavny sud konStatuje, Ze v danom konkrétnom pripade nie je stazovatel’ spdsobily byt
nositel'om oznacenych zdkladnych prav a slobod, pretoZe nevystupuje v rovnom postaveni

s druhym ucastnikom konania a ako tcastnik konania vykonava verejni moc.
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7.1 Podl'a § 13 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. Ministerstvo spravodlivosti

Slovenskej republiky je ustrednym orgédnom Statnej spravy pre sudy a vdzenstvo.

Podl'a § 120 ods. 2 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich navrh na zacatie

disciplindrneho konania je opravneny podat’ minister (spravodlivosti, pozn.).

7.2 Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ (resp. jeho Gelny predstavitel — minister —
ktory ho riadi a zodpoveda za jeho ¢innost) ma pri vykone disciplinarnej pravomoci
spocivajucej v legitimacii na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti
sudcovi postavenie organu verejne] moci akona zpozicie nie stkromnej osoby
v stkromnopravnom spore, ale ako Stitny orgdn vykonavajici svoje kompetencie
a pravomoci v ramci $tatnej spravy pre sudy. Tento status mu priznava zékon o sudcoch
a prisediacich a zakon ¢. 575/2001 Z. z., v zmysle ktorych je stazovatel (resp. jeho

minister) Stadtom urenou osobou (Stitnym orgdnom) na podanie navrhu na zacatie

disciplinarneho konania proti sudcovi.

7.3 Stazovatel podla jeho slov v namietanom konani nemal (a vSeobecne
v konaniach vedenych pred disciplindrnym sendtom nemd) postavenie organu verejnej moci
rozhodujiiceho o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach dotknutej
osoby, teda sudcu, proti ktorému podal navrh na zacatie disciplinarneho konania, ale je len
procesnou stranou v konani, v prdvach a povinnostiach rovnou s dotknutym sudcom.
Ustavny stid nezdiel'a rovnaky pravny nazor ako stazovatel’. Podl'a ndzoru ustavného sudu
navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi a ndsledné konanie pred
disciplinarnym sendtom stvisi s postavenim stazovatela ako nositel'a moci, aj ked’ pred
disciplindrnym senatom tito moc vrchnostensky nevykonava, a preto aj jeho procesné prava
(ako procesnej strany) su prepojené a neoddelite'né od jeho mocenského postavenia a jeho
pravomoci Ustredného organu Statnej spravy pre stdy, a ich porusenie nemoze byt teda

namietané cez ustavnu st'aznost’.

7.4 Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel nema aktivnu legitimaciu na podanie

ustavne] staznosti ustavnému stdu proti rozhodnutiu vydanému v disciplinarnom konani
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pred disciplinarnym sendtom rozhodujicim na zéklade navrhu stazovatela (jeho ministra)
o disciplinarnej zodpovednosti sudcu. V takomto pripade stazovatel’ (jeho minister) ako
navrhovatel a ako ustredny organ S$tatnej spravy pre sudy nie je nositelom ziadnych
zékladnych prav aslobdd. Uvedené sa tyka aj odvolacieho konania pred odvolacim

disciplindrnym senatom.
7.5 Na tomto zaklade bol ustavny sud nateny odmietnut’ ustavni staznost
stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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