SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 398/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méaja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _

I -2stipencho - Advokitskou  kancelariou,

Bratislavskéa 354/32, Dubnica nad Vdhom, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Podoba,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Er 2454/1997 ajeho uznesenim ¢. k. 1 Er 2454/1997-47
z 22. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara

2016 dorucena staznost’ ||| GGG (d2lcj len . stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica (dalej



len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er2454/1997 a jeho uznesenim

C. k. 1 Er 2454/1997-47 z 22. oktébra 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze napadnutym rozhodnutim (ktoré mu bolo doru¢ené
16. novembra 2015) okresny std zamietol jeho ndmietky proti d’alsim trovam exekucie, ¢im
porusil jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy. Zaroven
okresny sud porusil aj jeho zdkladné pravo na ,, prejednanie veci spravodlivo a v primeranej
lehote “ podla €l. 48 ods. 2 ustavy, pretoZze namietky proti d’alSim trovam exekucie podal

19. juna 2014, no okresny sud o nich rozhodol az 22. oktobra 2015.

Stazovatel dalej uvadza, Zze «okresny sud pripustii do konania namiesto

opravnencho | - -
(vid ozndmenie okresného sudu zo dna 21. 05. 2014) spolocnost _
_ zrejme nie zdkonnym sposobom, pretoze tato spolocnost s predmetnou

pohladavkou nemd ni¢ spolocného a o zmene na strane oprdavneného som nebol vobec
Vyrozumeny.

Nie je pravda co tvrdi pravny zastupca vo vyjadreni zo dna 13. 05. 2014, Ze
,,Pohladavka bola sudnym exekutorom prihldasena do dedicského konania.* Ako dokaz

prikladam predvolanie notara zo dna 31.07.2008 so supisom majetku, kde bola prihldsend

iba pohladadvka spolocnosti _ a to pravnym zdastupcom
I /<y zdstupca spolocnosti | NN

_ opomenul vo vyjadreni uviest, Ze exekucia pocas Zivota mojej zosnulej

manzelky trvala 9 rokov. Z obsahu uvedeného vyjadrenia vyplva, Ze exekutor zrejme cakal

na jej smrt. Napokon ani v ozndmeni Okresného sudu v Povazskej Bystrici sudnej
exekutorke zo dna 10. 05. 2012 sa o tejto pohladdvke neuvadza ani slovo. V tomto oznameni
je uvedené iba ustanovenie § 470 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a v uzneseni okresného
sudu, ktoré z vicsej casti obsahuje iba citacie zakonnych ustanoveni sa zrejme zdmerne
opomina, ze Obciansky zakonnik plati cely a ma aj ustanovenie § 579 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktory stanovuje, Ze: ,,smrtou dlznika povinnost nezanikne, ibaze jej obsahom

bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat dlznik. *



Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze predmetnd pohladavka nemohla byt uplatnenad
z dovodu premlcania prava na jeho uplatnenie.

Na svoju argumentdciu ako dokaz prikladam fotokopiu uradného zaznamu spisaného
na Okresnom sude v Povazskej Bystrici dna 13. 11. 2013 ako stazZnost na postup sudneho
exekutora a tiez okresneho sudu, v ktorom uvadzam zdakonné dovody, ktoré ma k podaniu
staznosti viedli a ktoré okresny sud odmietol.

Upozornujem, Ze ak okresny sud na strane 3 v poslednej vete odseku 2 predmetného
uznesenia tvrdi, Ze zdkonom nie je stanovena maximalna doba vykonu rozhodnutia,
po uplynuti ktorej by musel exekiiciu zastavit, potom nerespektuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Primeranost’ lehoty bola stanovena aj v rozhodnuti ESLP zo dna 25. 06. 2013
v pripade Csdko proti SR. Aj na tieto skutocnosti som okresny sud upozornil vo svojom
podani formou uradného zdaznamu dna 13. 11. 2013, co vSak okresny sud opdtovne
ignoroval.

Nakolko okresny sud uznesenim rozhodol bez moznosti podania riadneho opravného
prostriedku nemam inu moznost napravy ako podat tuto ustavnu staznost.

Dlhorocny stres sposobeny aj tymto konanim mal nemaly podiel na zhorsSeni mojho
zdravotného stavu, ked’ moja invalidita bola posudena na 90 %. Z tohto dovodu Ziadam

priznat’ aj nemajetkovu ujmu v sume 15.000,- €. ».

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal jeho st'aznost’ na
d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela |G .« s/dnu a ini pravau
ochranu zarucené v ¢él. 46 ods. 1, 4 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresneho sudu v Povazskej Bystrici porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 Ev/2454/1997-47 zo dna
22. 10. 2015 sa zrusuje a exekucné konanie sa zastavuje z dovodu premlcania prava na jeho
uplatnenie.

3. Za zistené poruSenie ¢l. 46 ods. 1, 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

acl 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru priznava Ustavny sid SR || GG

15.000.- € z titulu nemajetkovej uimy a sumu 500.- € ako nahradu ndakladov vydavkov a



ticto poukazuje na cislo icn [ R

4. Exekitorsky vrad | NN s s:<o I
B jc povinny vrdtit' celii sumu doposial zrazenii z vdoveckého dochodku staZovatela
I © ok z omeskania a tieto poukdzat na Cislo Uctu -

5. Pravnemu zastupcovi stazovatela JUDr. Jozefovi PODOBOVI, advokat,
Advokatska kancelaria 018 41 Dubnica nad Vahom, Bratislavska 354/32 sa prizndava
nahrada trov prdavneho zastupovania v sume 303,16- € Specifikované v prilohe a tieto
sa poukazuji na éislo dev ||

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud poukazuje aj na zasadu viazanosti petitom navrhu na zadatie konania
(§ 20 ods. 4 zédkona o ustavnom sude). Viazanost’ Ustavného stidu ndvrhom na zacatie
konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej staZzovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im
zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred tstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na
poskytnutie ustavnej ochrany. Preto moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatela svojich prav. Uvedené plati najmé v situdcii, ked’ je staZzovatel’ zastipeny

zvolenym advokatom (II. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze napadnutym rozhodnutim okresného stidu bolo
porusen¢ jeho zakladné pravo na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy a Ze okresny
sud porusil aj jeho zdkladné pravo na ,, prejednanie veci spravodlivo a v primeranej lehote “
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kedze o jeho ndmietkach proti d’alsim trovdm exektcie

podanych 19. jina 2014 rozhodol az 22. oktébra 2015.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...



1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 a 4 ustavy

Z obsahu staznosti vyplyva, ze kporuSeniu oznaCeného zakladného prava
napadnutym rozhodnutim okresného sudu malo dojst’ z dovodu, ze okresny sud podla

stazovatel'a nie zrejme zdkonnym spdsobom pripustil do konania namiesto opravneného

I - - I <o ocost [
_, ako aj tym, Ze aj napriek tvrdeniu sudneho exekutora,

ze pohladavka, ktord je predmetom konania, bola prihldsend do dedi¢ského konania,
stazovatel’ je toho nazoru, Ze tato pohl'adavka nemohla byt uplatnend z dévodu premlcania

prava na jej uplatnenie.

Okresny std napadnutym rozhodnutim zamietol namietky st'azovatela proti d’alSim
trovam exekucie a svoje rozhodnutie odovodnil takto: ,,... Povinny podal namietky proti
dalsim trovam exekucie, ktoré odovodnil tym, Ze aj v tomto pripade je postup exekutora
vrozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenim § 36 ods. 5 Ex. por.
a § 100 a nasl. Obcianskeho zdkonnika.

Vzhladom na skutocnost, Ze upovedomenie o dalsich trovach exekiicie bolo
povinnému dorucené dna 17. 06. 2014 a namietky boli povinnym podané osobne dna
19. 06. 2014, boli namietky povinného proti dalsim trovam exekucie podané v zakonnej
lehote...

Z upovedomenia o dalsich trovdach exekucie sp. zn. EX 342/2013 zo dna 27. 05. 2014
bolo zistené, Ze sudny exekutor upovedomil ucastnikov konania o vzniku dalsich trov
exekucie vo vyske 368,28 eur, ktoré pozostivaju zo sumy 107,36 eur ako dalSich trov
pravneho zastipenia v exekucii, 0,90 eur ako hotovych vydavikov ||
sudneho exekutora, 29,08 eur ako hotovych vydavkov || 5./ cho
exekutora, 148,32 eur ako dalsSej odmeny vo vyske 20 % z vymdahanej sumy, 82,62 eur ako
DPH vo vyske 20 %.

Po preskumani spisového materialu sud dospel k zaveru, Ze namietky povinného
proti dalsim trovam exekucie su nedévodné. Povinny v ndmietkach nenamietal vysku

vycislenych dalsich trov exekucie, len uviedol, zZe sudny exekutor kona v rozpore s ¢l. 2 ods.



2 USR, k éomu sud uvadza, ze v predmetnom exekucnom konani bol v sulade so zdkonom

C. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorsich predpisov povereny vykonanim

exekiicie sudny exekutor || NG oé¢n: bol odo dia 19. 02. 2013

z dovodu zaniku jeho funkcie ustanoveny nahradnik — —

ktory predmetnu exekuciu od toho casu vykonava. Povereny sudny exekutor vykonava
predmetnu exekuciu v sulade so zakonom ¢. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. Namietka proti postupu sudneho exekutora pri vykonavani exekucie
nie je predmetom skumania sudu, nakolko nie je ani dovodom na vylucenie sudneho
exekutora z vykondvania exekucie.

K namietke povinného v suvislosti s tvrdenym konanim sudneho exekutora v rozpore
s § 36 ods. 5 Ex. por. a § 100 a nasl. Ob¢. zak. sud uvadza, Ze predmetné exekucné konanie
nebolo prerusené. Po umrti povodnej povinnej exekucia nadalej pokracovala, pricom

pravnym  nastupcom povinnej sa stal || KGR :oktic: nedoslo ani

k premlcaniu v suvislosti s popretim pohladavky v dedicskom konani, nakolko ako uz sud
uviedol v uzneseni ¢. k. 1 Er/2454/1997-30 zo dna 05. 03. 2014, popretie pohladavky ma tie
pravne nasledky, zZe tato nemohla byt pojata ako pasivum pohladavky do dedicského
rozhodnutia s tym, Ze len pripade, ak by tato pohladavka nebola priznana rozhodnutim
sudu, by bolo povinnostou opravneného podla § 175y O. s. p. domahat' sa svojho naroku
sudnou cestou. V danom pripade vsak nie je potrebné, aby sa veritel proti dedicovi domdhal
zaplatenia vymahaného dlhu novou osobitnou Zalobou, nakolko vymahand pohladavka bola
judikovana a aj napriek tomu, Ze nebola zahrnuta do pasiv dedic¢stva po porucitelovi
prechadza priamo zo zdkona na dedicov. Z uvedeného dovodu nedoslo k poruseniu § 112
Ob¢. zak. Taktiez nedoslo k premlcaniu ani podla § 110 ods. 1 Ob¢. zak., nakolko exekucny
titul, na zaklade ktorého sa vedie predmetnd exekucia, nadobudol vykonatelnost dna
23. 01. 1997. Od uvedeného datumu zacala podla § 110 ods. 1 ObC. zak. plynut premlcacia
lehota v trvani desat’ rokov a tato uplynula dna 23. 01. 2007. Vzhladom na skutocnost,
ze dna 06. 08. 1997 opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, t.j. pred uplynutim
premlicacej doby, nedoslo k premlcaniu pohladavky a tym ani nenastala okolnost, ktora
by branila vymahatelnosti naroku. Sud poukazuje na skutocnost, ze na vykonanie sudneho

rozhodnutia, ktorym bol priznany vymdhany narok, nie je zakonom stanovend prekluzivna



lehota, t. j. maximdlna doba vykonu rozhodnutia, po uplynuti ktorej by musel sud exekuciu
zastavit.
Na zadklade uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti

dalsim trovam exekucie su nedovodné a tieto zamietol. *

V nadvédznosti na namietku stazovatela tykajicu sa preml€ania vymahanej
pohladavky tstavny sud poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutie, a to uznesenie
sp. zn. I11. US 166/2015 z 28. aprila 2015, v ramci ktorého ustavny sid preskiimal uznesenie
Krajského sidu v Trencine €. k. 23 CoE 104/2014-44 z 30. jula 2014 v spojeni uznesenim
okresn¢ho sudu €. k. 1 Er 2454/1997-30 z 5. marca 2014, ktorym okresny sud zamietol
navrh stazovatel'a na zastavenie exekucie, v ktorych sa vSeobecné sudy podrobne zaoberali
aj otazkou premlcania vymdhaného naroku, pricom ustavny sud konStatoval, Ze ,, krajsky
sud interpretoval a aplikoval prislusné hmotnopravne aj procesné prdavne normy sposobom,
ktory zodpoveda ich ucelu. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym sudom v okolnostiach daného pripadu by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich
ucel a vyznam. Podla nazoru ustavneho sudu predmetna interpretacia tychto pravnych
predpisov krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje. Z uvedeného dovodu odmietol
staznost stazovatela v casti namietajucej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 a 4 z dévodu jej zjavnej

%3

neopodstatnenosti. “.

Ked’Ze okresny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia odkazuje aj na uznesenie
okresného sudu €. k. 1 Er 2454/1997-30 z 5. marca 2014, ustavny sud nevidel dovod

opitovne sa zaoberat ndmietkou preml¢ania vymahanej pohl'adavky.

Vo vztahu k druhej ndmietke st'azovatel’a tykajicej sa zmeny na strane opravneného,
ustavny sud zastava ndzor, ze ani tdto namietka stazovatela nie je sposobild vyvodit’ zaver
o poruseni oznaCen¢ho zakladného prava konanim okresného sidu o namietkach

stazovatel’a proti d’al§im trovam exekucie a napadnutym rozhodnutim.



Ustavny std poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej uZ viackrat zdoraznil, e nejde
o porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie sadu v sulade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04, II. US 519/2012,
11. US 140/2013).

Jednym z dovodov, pre ktoré moéze ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ staznost’ stazovatela, je jej zjavnd neopodstatnenost’. V sulade s konStantnou
judikatarou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 62/08, I1I. US 415/2011, TV. US 362/09).

Ustavny sud v savislosti s obsahom nadmietok stazovatela, ktorymi oddvodiuje
porusenie zakladné¢ho prava v predmetnom konani a napadnutym rozhodnutim okresného
sudu, zastdva nazor, ze medzi napadnutym konanim, rozhodnutim okresného stdu
a oznaenym zdkladnym pravom nie je pri¢innd suvislost’, ktord by odovodiiovala zaver,
aby ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol vyslovit’ porusenie
oznaéené¢ho zakladného prava. Ustavny sid preto staZznost staZovatela v tejto Gasti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Nad rdmec ustavny sud uvadza, Ze predmetom napadnutého rozhodnutia okresného
sudu boli dalsie trovy exekucie vo vyske 368,28 €. V nadvéznosti na tato skuto¢nost’

ustavny sud poukazuje na § 238 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, z ktor¢ho okrem



in¢ho vyplyva, zZe dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné
vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevysSujlice trojndsobok
minimélnej mzdy, t. j. tdto skutoCnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného stidnictva zakonny
dévod na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti vzhl'adom na to, Ze ide o sumu
bagatelnt (napr. IV. US 358/08, IV. US 33/2010, IV. US 717/2013). Ak potom Ob¢iansky
sudny poriadok vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi siadmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy v takejto veci prichadza preto do tivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne
posudenie esencialne (IV. US 431/2012). Vo veci stazovatel'a o takyto vynimoény pripad

podl'a ndzoru Gstavného sudu celkom zjavne nejde.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na ,,prejednanie veci spravodlivo
a v primeranej lehote“ podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v konani

o namietkach proti d’alS§im trovam exekucie

Podla judikatury ustavného stdu ochranu zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje Ustavny sud len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnend v case,
ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat’ (I. US 34/99, III. US 20/00,
IL. US 204/03, IV. US 102/05, II. US 175/2015). Ak v ¢ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. L. US 6/03).

Z obsahu staZznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie
oznacen¢ho zakladného prava v Case, ked” konanie o jeho namietkach proti d’alSim trovam
exekucie uz bolo pravoplatne skoncené. Okresny sid o namietkach stazovatela proti d’alSim

trovam exekucie rozhodol 22. oktobra 2015 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
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16. novembra 2015. Staznost’, ktorou st'azovatel’ namieta poruSenie oznacen¢ho zdkladného
prava, bola ustavnému stdu dorucend az 14. januara 2016. Vzhl'adom na uvedené okresny
sud v napadnutom konani v ¢ase dorucenia staznosti uz nemohol byt poruSovatel'om
stazovatelom oznaceného zakladného prava, ked’ze meritorne rozhodol eSte pred podanim
staznosti, ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Zze tstavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. m4ja 2016
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