SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 56/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februdra 2018
predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti PET - PACK SK, s. r. o., J. Hollého
1645, Malacky, zastipenej advokatom JUDr. Martinom Kovacikom, Advokatska kanceldria
Kovacik Legal, s. r. o., Radlinského 1729, Dolny Kubin, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1 Cob 277/2015 z 30. novembra 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Obdo 60/2016 z 24. augusta 2017 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti PET - PACK SK, s.r.0.,0dmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. decembra 2017 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti PET - PACK SK, s. r. o.

(dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na pristup k sudu



a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Krajského sadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
1 Cob 277/2015 z 30. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

2 Obdo 60/2016 z 24. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu st'azovatel'kou podanej st'aZznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Malacky (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 10 Cb 4/2012 z 11. augusta 2015, ktorym stazovatel'ke nebolo
priznan¢ oslobodenie od sudnych poplatkov. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo
dovolanie stazovatel’ky odmietnuté podl'a § 447 pism. c) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*) ako procesne nepripustné

bez toho, aby sa najvyssi sud zaoberal dovodnost'ou dovolania.

3. Stazovatel'ka v st’aznosti uviedla:

«Dovolanie bolo podané za ucinnosti zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,O.s.p. "), a preto dovolanie nie
je mozné odmietnut. Dovolanie je pripustné, nakolko pripustnost dovolania sa posudzuje
podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom. Nakolko v case podania dovolania bolo dovolanie pripustné, najvyssi
sud po preskumani pripustnosti dovolania, kde podla jeho posudenia nebola odnatd
moznost konania pred sudom, mal dovolanie s poukazom na § 448 C.s.p. zamietnut preto,
Ze dovolanie nie je dovodné. Najvyssi sud teda nesprdavne aplikoval ustanovenie § 447
ods. 1 pism. c) C.s.p., pretoze dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je

podla § 237 ods. [ pism. f) O.s.p. dovolanie pripustné.»

4. Stazovatel’ka d’alej uviedla:
, Vzhladom na vySku sudneho poplatku (33 193,50 €) nedisponuje takymi
majetkovymi pomermi, aby uvedeny sudny poplatok mohol uhradit a s poukazom na to, zZe

sud uznesenim v tom istom konani Zalobcu oslobodil od sudneho poplatku doslo k poruseniu



ustavnopravnej zdsady rovnosti ucastnikov konania (stran sporu), nakolko doslo
k nerovnakému pristupu k stranam sporu. Sudy na zaklade svojich rozhodnuti dosli
k zaveru, ze stazovatelka (Zalovand) md dostatocny majetok na to, aby uhradila sudny
poplatok za navrh. Nezohladnili Strukturu majetku Zalovanej, ale uviedli, Ze v ramci
zmluvnej slobody mala svoje pravne vztahy upravit tak, aby v case podania vzajomného
navrhu mala majetok dostatocny na zaplatenie svidneho poplatku. Zalovand vsak uniesla
dokazné bremeno ohladne preukdzania toho, Ze neviastni majetok v takej vyske, aby bola
schopny uhradit sudny poplatok, pretoze na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti
preukdzala, Ze jej majetkové pomery ju odovodnuju Ziadat' o oslobodenie od sudnych
poplatkov, pretoze nie je mozné uplatnit’ pohladavku, ktoru mala voci spolocnikom, pretoze
ta nadobudla splatnost az v januari 2017. Pri posudzovani majetkovej situdcie subjektu,
ktory Ziada o oslobodenie sudneho poplatku treba skumat aj povahu a Strukturu tohto
majetku, pricom v danom pripade sa tak nestalo a sud zobral do uvahy u staZovatelky
majetok, ktory nebol likvidny (pohladavky) a z ktorého nebolo mozné redalne uhradit
vyrubeny sudny poplatok. “

5. Stazovatel’ka v petite navrhuje, aby ustavny sad vydal nélez, ktorym vyslovi
poruSenie jej v bode 1 oznaenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
a najvyssSieho sudu, zrusi napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a vrati mu vec na d’alSie

konanie. Okrem toho sa domaha aj priznania nahrady trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).



II.LA K namietanému poruSeniu v st’aZznosti oznaenych prav st’aZovatel’ky

napadnutym uznesenim krajského sudu

11. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

12. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sud
moZze konat” o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

13. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sidu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktore
v obC¢ianskom sudnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zikony na
konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnad zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde
(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zéasahov ustavného sidu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).



14. StaZnost’ ustavnému siidu mozno podat’ len vtedy, ked” boli pred jej podanim
vycerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podl'a § 53 zakona o Gstavnom stde rozumie riadny opravny prostriedok, mimoriadny
opravny prostriedok, vyjmuic ndvrh na obnovu konania a iny pravny prostriedok, ktoré mu

zékon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod poskytuje.

15. Podstatou namietok stazovatelky su pravne zavery krajského sudu, ktory ako
vecne spravne potvrdil rozhodnutie okresného sudu pri posudzovani nesplnenia
predpokladov na oslobodenie od stdnych poplatkov, s ktorymi stazovatel'ka nesuhlasi
z dovodov uvedenych v bode 4. V danom pripade je potrebné staznost’ povazovat za
predcasnt, a teda nepripustnu, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu procesnej povahy, ktoré
nema charakter rozhodnutia ,.konecného®. V okolnostiach danej veci by k eventualnemu
poruSeniu stazovatel’kou oznacenych prav v materidlnom slova zmysle mohlo dojst’ napr.
ak by oznaCeny poruSovatel’ (okresny sud) na zaklade nezaplatenia stidneho poplatku
zastavil konanie anasledne by prebehlo pre stazovatelku netspe$né konanie pred
odvolacim sidom, v ramci ktorého by staZovatelka namietala skuto¢nostami uvedenymi
v tejto staznosti. Az po ukonceni konania a vydani rozhodnutia okresnym sudom, resp.
krajskym stidom (ako aj po pripadnom vyuZiti moznosti podat mimoriadne opravné
prostriedky) bude mat’ staZovatel’ka moZznost' uplatnit’ ochranu svojich prav podanim

st’aznosti ustavnému sudu.

16. Z uvedeného dovodu ustavny sud tato Cast’ staznosti pri predbeZznom prerokovani
podla zéasady ratio temporis odmietol ako nepripustni pre pred¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.LB K namietanému poruSeniu v st’aZznosti oznacenych prav st’azovatel’ky

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

17. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich

do ich pravomoci. Ustavny sud predovSetkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym



organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) anema zdsadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu v§eobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

18. Podla judikatury ustavného sudu zékladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovenia porusenia ktorého
sa stazovatel dovolava, zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou zarudené zikladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred

vieobecnym sudom (I1. US 21/02, IV. US 277/05).

19. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobadm zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. oktdbra 1998). Otazku
posudenia pripustnosti dovolania riesi zdkon. Posudenie splnenia zadkonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest k zaveru
o poruseni oznaCenych prav stazovatela v pripade, ak zakonné pravidla dovolanie
nepripustaju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so zakonom nemdze

byt ddvodom na vyslovenie porusenia oznacené¢ho prava stazovatel’a.



20. Predmetom podanej st'aZnosti je tvrdenie stazovatelky, Ze doSlo k poruseniu jej
v bode 1 oznaCenych zakladnych prav na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bode 3 a 4.

Ustavny std sa preto obozndmil s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

21. Najvyssi sud odmietnutie dovolania stazovatelky odovodnil tym, Ze ide
o dovolanie podané pred nadobudnutim uc¢innosti Civilného sporového poriadku a Ze
meritorny prieskum rozhodnutia je preto podmieneny splnenim podmienok pripustnosti
dovolania podl'a predchadzajucej pravnej upravy. Dovolanie stazovatel’ky smerovalo proti
potvrdzujucemu uzneseniu krajského sudu, proti ktorému v zmysle § 239 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nebolo pripustné dovolanie. Z uveden¢ho dévodu preto
nemodze vyvolat' ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoziovali
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, ibaze by podl'a § 237 ods. 1 OSP v konani doslo
k procesnym vadam. St'azovatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az
e) a g) OSP nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.
Najvyssi sud sa nasledne zaoberal posudenim, ¢i v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP bola
stazovatelke odnatd moznost’ konat’ pred sidom. V ramci skiimania podmienky pripustnosti
dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové
a pravne zavery krajského sudu nie s v danom pripade zjavne neoddvodnené ani
nepreskimatel’né. Zaroven sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze okresny
sud spravne aplikoval a interpretoval ustanovenia tykajice sa oslobodenia od sudnych
poplatkoch, a teda nepriznanim oslobodenia od stidnych poplatkov stazovatelke nedoslo
k odiatiu moZnosti konat' pred sudom. TaktieZ najvyss$i sud dostatoCnym spdsobom
ozrejmil stazovatel’ke, Ze nespravne pravne posudenie veci nie je v tejto veci relevantnym

dovolacim dovodom.

22. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu vratane
stazovatel'kou prezentovanych nosnych tvah (pozri bod 3 a 4, pozn.) uUstavny sud
konStatuje, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni jasne a zrozumitel'ne
vyjadril dévody, pre ktoré najvyssi sud dovolanie stazovatelky odmietol. Najvyssi sud
v napadnutom uzneseni primeranym a v okolnostiach danej veci postacujicim spdsobom

reflektoval na stazovatelkou vznesené namietky. Ustavny sud na ziklade uvedeného



zdoraziiuje, Ze pravny zaver najvyssieho sudu v napadnutom rozhodnuti nevykazuje znaky
arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konStatovat len
v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zakona, ze by tym
poprel jeho ucel a vyznam (m. m. I1I. US 264/05, 1. US 23/2010). Ustavny sud nema ziadny
dovod sa vtejto veci odchylit od ustdlenej rozhodovacej praxe, ked stazovatelka
nepredklada k tejto otazke vo svojej staznosti ziadnu novi argumentaciu. Dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorého sa tyka aj staznost’ podana Ustavnému
sudu, stazovatel’ka totiz zalozila prevazne na argumentédcii totoznej s oddvodnenim

st’aznosti.

23. Ustavny sud sa nestotoZiiuje s nazorom stazovatelky, Ze najvyssi sud bol
povinny zamietnut’ dovolanie podl'a § 448 CSP z dovodu, Ze nie je dovodné. Ustavny sid
nema na zdklade skutoCnosti uvedenych v bode 21 ziadny dovod polemizovat’ alebo
nahradzat’ pravny ndzor najvyssieho sudu svojim vlastnym. Zarovein ustavny sud upriamuje
pozornost’ na skutocnost, ze ak najvyssi sud dospel ustavne konformnym sposobom
k zaveru o procesnej nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v fiom
obsiahnuté namietky stazovatel’ky. Podl'a nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud dostatocne
zaoberal predchadzajucou procesnou upravou, najmd § 237 ods. 1 pism. f) OSP (pozri body

21 az 34 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

24. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'ky s napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu Ustavny std zdoraznuje, Ze obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiitat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika

konania.

25. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatel’ky pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v tejto Casti z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti (bod 10, pozn.).



26. Ked'ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

27. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudca Milan DLalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018
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