SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 168/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. H., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou namietal
porusenie ¢l. 12 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 19,
¢l. 47 ods. 2 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
9 T 1/05 z24. marca 2005, postupom Okresnej prokuratiry Zilina vo veci vedenej pod
sp. zn. 3 Pv 611/05 a postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva

policajného zboru, odboru skrateného vySetrovania Zilina vo veci vedenej pod sp. zn.

CVS: ORP-1158/1-OSV-ZI-2005, a takto
rozhodol:
Staznost' J.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2006

doruCend staznost’ J. H. (dalej len ,,staZovatel*) vo veci namietaného porusenia ¢l. 12



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladnych prav podla ¢l. 19,
¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 49 ustavy rozsudkom Okresného stdu Zilina (dalej len ,,0kresny sud®)
sp. zn. 9 T 1/05 z 24. marca 2005. Tato staznost’ stazovatel’ doplnil podanim doru¢enym
ustavnému sudu 11. maja 2006, v ktorom oproti povodnej staznosti namietal navyse aj
porusenie &l. 12 ods. 4 ustavy postupom Okresnej prokuratary Zilina (d’alej len ,,0kresna
prokuratra) vo veci vedenej pod sp.zn. 3 Pv611/05 apostupom Uradu justiéne;
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva policajného zboru, odboru skraten¢ho
vySetrovania Zilina (dalej len ,okresné riaditel'stvo™) vo veci vedenej pod sp. zn.

CVS: ORP-1158/1-OSV-ZI-2005.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol, Ze bol namietanym rozsudkom
... odsudeny vzmysle § 8 ods. 1, k § 241 ods. 2 Tr. zak. a §241a ods. 2 Tr. zak. pre
trestny cin zndsilnenia v Stadiu pokusu, ktory som nevykonal a ktory mi nebol nijakym

sposobom preukdazany a dokazany “.

K poruseniu oznacenych prav stazovatel'a malo podl'a obsahu staznosti dojst’ najma
tym, ze okresny sud neakceptoval jeho vyhrady k ustanovenému obhajcovi ani ziadosti
o jeho vymenu, nedoplnil dokazovanie v zmysle jeho poziadaviek, nespravne posudil
a vyhodnotil skutkovy stav. Vzhl'adom na to je stazovatel presvedCeny o zaujatosti

okresného stdu, ako aj organov ¢innych v trestnom konani voci jeho osobe.

Proti rozsudku okresn¢ho sudu podal stazovatel' 11. aprila 2005 odvolanie, ktoré

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 4. maja 2005 zamietol ako oneskorene podané.

Stazovatel' sa zmienuje aj o tom, Ze 29. marca 2005 podal podnet na podanie
staznosti pre porusenie zakona na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len
,»generalna prokuratira®), ktory viak bol odlozeny. Dalsi podnet stazovatel'a z 19. decembra
2005 vybavila generalna prokuratira vyrozumenim, v ktorom mu ozndmila, Ze sice zistila

v jeho trestnej veci porusenie zakona, avSak v jeho prospech.



Odvolavajiac sa na uvedené dovody ziada stazovatel’ ustavny sud o ,,... vyZiadanie
a dokladné prestudovanie celého spisu vztahujuceho sa na vec sp. zn. 9 T 1/05 zo dna 24. 3.
2005 a nasledné zruSenmie tohto rozsudku, ako idokladné preskumanie celej veci

a prehodnotenie vyrokov a rozsudku Okresného sudu v Ziline (...) .

V dopliiujucom podani k staznosti z 5. méja 2005 stazovatel’ uviedol: ,, Dra 4. 4.
2005 som podal pisomné Trestné ozndamenie na ORPZ Zilina pre Trestny cin krivej
vypovede podla § 175 ods. I pism. a), ods. 2 Tr. zak. a pre Trestny ¢in ohovarania v zmysle
§ 206 ods. 1 Tr.zak. na G.S., ktorda vypovedala v trestnom konani, ktoré sa tyka veci
a staznosti, ktorti som podal na Ustavny siid SR.

Nakolko som dvakrat po sebe dostal uznesenie ORPZ Zilina o zastaveni trestného
stthania a nasledne dvakrat po sebe uznesenie Okresnej prokuratury o zruSeni a nariadeni
nového Setrenia, nakolko neboli vykonané pokyny prokurdtora pre vysetrovatela, som
dospel k zaveru, Ze vySetrovaci orgdn porusil moje prdava vyplyvajiice mi z Ustavy SR,
pretoze nesplnil nariadenia prokuratora, a tym porusil zakon v zmysle § 149 ods. 6 (organ,
ktorému bola vec vrdtena na doplnenie a nové prejednanie, je pri novom rozhodovani
viazany pravnym ndzorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ a je povinny vykonat
ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil) Trestného poriadku.

Nakolko vysetrovaci organ viackrdt po sebe porusil zdkon v zmysle Trestného
poriadku, som presvedceny, ze sa jednd o umyselné poskodzovanie mojich prav a slobod

vyplpvajiicich mi z Ustavy SR ¢l. 12 ods. 1 a 4 a ¢l. 19.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez jeho

pritomnosti.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav rozsudkom okresného stidu

sp. zn. 9 T 1/05 z 24. marca 2005

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom siide mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zésahu

dozvediet’.

Podrla zistenia Gstavného sudu rozsudok okresného sudu sp. zn. 9 T 1/05 z 24. marca

2005 nadobudol pravoplatnost’ v deti jeho vyhladsenia.

Stazovatel’ sa na Gstavny sud obratil so staznostou podanou na poStovu prepravu

15. aprila 2006 dorucenou ustavnému sudu 20. aprila 2006, pricom so zretel'om na zdkonnu



dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti bol poslednym dilom na jej podanie utorok
24. m4j 2005. Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ bola podand takmer rok po uplynuti
lehoty ustanovenej pre tento typ konania pred Gstavnym sudom.

Ustavny std preto musel staznost’ v tejto asti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou v nej uvedenych namietok, odmietnut’ ako

podanu oneskorene.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresnej prokuratiry
vo veci vedenej pod sp.zn. 3 Pv 611/05 a postupom okresného riaditel’stva vo veci

vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-1158/1-OSV-Z1-2005

PoruSenie namietanych zdkladnych prav odvija stazovatel’ od toho, Ze okresna
prokuratira uznesenim sp. zn. 3 Pv 611/05 z 2. novembra 2005 zastavila trestné stihanie
vo veci trestného Cinu ohovarania podla § 206 ods. 1 Trestného zdkona (d’alej len
,» 1. zak.*) v stibehu s trestnym ¢inom krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku
podla § 175 ods.1 pism.a) Tr.zak. zafaté¢ uznesenim okresného riaditel'stva sp. zn.
CVS: ORP-1158/1-OSV-ZI-2005 zo 16. maja 2005 na zaklade jeho trestného oznamenia.
Toto uznesenie okresnej prokuratiry Krajskd prokuratira v Ziline uznesenim sp. zn.
2 Kpt 749/05 z21. novembra 2005 zruSila a prikazala, aby sa vo veci znovu konalo
a rozhodlo. Nadvizne na to okresné riaditel’stvo uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1158/1-OSV-
Z1-2005 z 13. marca 2006 trestné stihanie v predmetnej veci opat’ zastavilo, avSak aj toto
uznesenie okresna prokuratira uznesenim sp.zn. 3 Pv611/05 z 13 aprila 2006 ako
neopodstatnené zruS$ila, konStatujic, ze povereny prislusnik okresného riaditel'stva
postupoval sice v konani v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, no aj napriek tomu
jeho uznesenie o zastaveni trestného stihania je predCasné, kedze nesplnil pokyn
prokuratora z 30. maja 2005 anevykonal vSetky ukony potrebné pre objasnenie veci.
Uvedeny postup organov ¢innych v trestnom konani povazuje stazovatel’ za poskodzovanie

svojich prav a slobdd vyplyvajicich z oznacenych ¢lankov Ustavy.



Ustavny sud konstatuje, Ze staZzovatel’ sa v tomto pripade doméha, aby ustavny sud
na zaklade nim namietanych pochybeni orgdnov ¢innych v trestnom konani v poc¢iato¢nom

Stadiu trestného stihania vyslovil porusenie jeho oznacenych prav.

Ustavny sud pripomina, ze ustavné sudnictvo je vybudované predovsetkym na zasade
preskimavania pravoplatne skoncenych veci. V danej veci sa preto Ustavny sud nezaoberal
argumentaciou stazovatela, pretoze aj v pripade opodstatnenosti jeho tvrdeni existuju

moznosti napravy v d’alSom priebehu trestného (pripravného) konania.

Pokial' istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zédkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych
namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych
prostriedkov ndpravy pred inym organom verejnej moci, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. III. US 207/04,

I. US 34/05, 1. US 127/05).

V odovodneni uznesenia okresnej prokuratiry sp. zn. 3 Pv 611/05 z 13. aprila 2006,
ktorym bolo ako neopodstatnené¢ zruSené¢ uznesenie okresného riaditel'stva sp. zn.
CVS: ORP-1158/1-OSV-ZI-2005 z 13. marca 2006, sa okrem 1ného uvadza: ,, Povinnostou
povereného prislusnika PZ preto v dalSom konani bude poskodeného J. H. vypocut
k obsahu jeho oznamenia a nasledne opdtovne rozhodnut o sposobe ukoncenia pripravného
konania. Po ustaleni skutkovych zisteni nie je vylucené, Ze trestné stihanie bude opdtovne

zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. *

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze trestné konanie je
od svojho zaciatku az po jeho skoncenie procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania
jednotlivych tikonov a realizicie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az
po jeho skonceni mozno na uUstavnom stde namietat’ pochybenie znamenajlice porusSenie

prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré nebolo odstranené v jeho priebehu



(II1. US 64/04). Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze v danej veci bolo
na zaklade podnetu stazovatel'a nim namietané rozhodnutie okresného riaditel'stva zruSené

a vo veci sa bude opét’ konat’.

Z toho dovodu namietky stazovatela tykajuce sa porusenia jeho prav treba
v kontexte uvedené¢ho povazovat' za predCasné, ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Oneskorenost’ podania staznosti ani nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
nemozno odstranit’ a vzh'adom na to uz ustavny sud nevyzyval stazovatela na odstranenie
nedostatkov zakonom predpisanych nalezitosti jeho staZznosti (najmd@ nepredlozenie
splnomocnenia na jeho zastupovanie advokatom podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2006



