SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 614/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
_, _, zastipeného advokatom JUDr. Pavlom ToriioSom, advokéatska
kancelaria, Tomasikova 50/D, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 217/2016 a jeho uznesenim z 30. marca 2017

a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. jula 2017
dorucena staznost’ _ (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 217/2016 a jeho uznesenim z 30. marca 2017.

Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 21. jala 2017.



2. Zo staznosti vyplyva, ze v pravnej veci ||| [ | | I (d2l¢j len ,,Zalobkyna“)
o manZelské vyzivné bol stazovatel v postaveni zalovaného. Zalobkyna pozadovala

vyzivné v sume 800 € mesacne od 24. augusta 2015. Konanie sa viedlo na Okresnom stide

Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 9 C 191/2015.

Zalobkytia 15. oktobra 2015 dorucila okresnému sudu podanie, ktorym Zalobu proti
stazovatelovi vzala spit’ s odovodnenim, ze sud jej manzelstvo so stazovatelom rozviedol
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 85/2015. ISlo o rozsudok okresného
sudu €. k. 15 C 85/2015-44 z 8. septembra 2015, ktory sa stal pravoplatnym 6. oktdbra
2015.

Uznesenim vys$Sieho stdneho uradnika okresného sidu €. k. 9 C 191/2015-28
z 21. oktobra 2015 bolo o nahrade trov konania rozhodnuté tak, Ze ziaden z Ucastnikov

nema narok na nahradu trov konania.

Na zaklade odvolania stazovatela uznesenim sudcu okresného sudu ¢. k.
9 C191/2015-74 z24. februara 2016 bola Zalobkyna zaviazania nahradit’ stazovatel'ovi

trovy konania v sume 1 323,90 €.

Proti uzneseniu sudcu okresného sudu podala zalobkyiia odvolanie s viacerymi
namietkami. Uviedla, Ze vyrok o povinnosti zaplatit' trovy je formélne nespravny a je
v rozpore s § 149 ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku. Dalej namietala, Ze siid nespravne
prevzal pravnu argumentaciu st'aZovatel'a o tom, Ze zastavenie konania zavinila zalobkynia,
stazovatel zneuzil dobry umysel Zalobkyne, ktora vzala Zzalobu spét’ (ked’Zze nevidela dovod
na pokracovanie v konani, pretoze okresny sid vinom konani rozhodol o rozvode
manzelstva), a zacal tvrdit, Ze zavinila zastavenie konania. Okrem toho podl'a Zalobkyne
uniklo pozornosti okresného sudu, Ze v konani o rozvod manZelstva sa obaja ucastnici
vzdali odvolania, priCom stazovatel’ vedel, Ze zalobkyna uz nemdze podat’ proti rozsudku
orozvode odvolanie. Okresny sud mal tieZ nespravne posudit’ to, Ze Zalobkyna
predpokladala, ze je zbyto¢né domahat’ sa vyzivného za 14 dni. Napokon mal okresny sud
vec nespravne pravne posudit, ked zuvedenych skutoCnosti nezistil, ze zalobkyna

zastavenie konania nezavinila.



Stazovatel' podal vyjadrenie na odvolanie Zalobkyne a domahal sa potvrdenia
uznesenia sudcu okresného sudu, ako aj ndhrady trov odvolacieho konania. Zdoraznil, ze
zalobkyna bola zastipena advokatom, apreto tvrdenia typu, ZzZe , navrhovatelka
predpokladala, ze je zbytocné domdhat sa vyzZivného za 14 dni* alebo, Ze , obidvaja
ucastnici sa vzdali odvolania a odporca vedel, Ze uz nemoze v tomto konani podat proti
rozsudku o rozvode odvolanie”, st z hl'adiska pravnej argumentacie absolutne irelevantné.
Podla stazovatela je nesporné, Ze konanie o ur€enie vyzivného na manzelku je sporovym
konanim a Zalobkyna si mala byt pri podani zaloby vedomad, z akych zasad bude sud
vychadzat’ pri postideni naroku na ndhradu trov (zodpovednost’ za vysledok konania,
za zavinenie a za ndhodu). Stazovatel' zdoraznil tiez, Ze Zalobkyna neuviedla, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 191/2015 pozadovala od neho nédhradu trov konania, avSak
v odvolani uviedla, ze stazovatel’ zneuzil jej dobry imysel prejaveny tym, ze v dobrej viere
vzala Zalobu spét’ a napriek tomu uplatnil narok na nahradu trov konania. Dalej vo vyjadreni
zdoraznil, Zze Zalobkyna nepreukazala, Ze by zastavenie konania nezavinila (a teda, Ze ho
zavinil stazovatel'). Na doplnenie tiez uvadza, ze za obdobie od 24. augusta 2015 do
6. oktobra 2015 pri poZzadovanej mesacnej vyske vyzivného 800 € iSlo o nezanedbatel'nu

sumu.

Uznesenim krajského sudu €. k. 12 Co 217/2016-91 z 30. marca 2017 bolo uznesenie
okresného siidu zmenen¢ tak, ze ziadnemu z u€astnikov konania sa nahrada trov nepriznava.
Krajsky stud aplikoval § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktorého
sud vynimocne nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Podla krajského sudu Zalobkyna spitvzatim Zaloby sice zavinila procesne
zastavenie konania, avSak dovodom spit’vzatia zaloby bola skuto¢nost, ze doslo k rozvodu
manzelstva Zalobkyne a stazovatel’a, nasledkom ¢oho by stid mohol vyzivné priznat’ len do
momentu zaniku manzelstva. Dovod hodny osobitného zretela krajsky sud vidi v tom, Ze
zalobkynia nemohla pri podani zaloby vo veci manzelského vyzivného predpokladat’ nielen
dizku, ale ani sposob rozhodnutia o rozvode, a preto jej nemdze byt na tarchu, e vyuZila
pravo vzmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®), pricom tito

skuto¢nost’ mozno povazovat’ za dovod hodny osobitného zretel'a podla § 257 CSP.



2.1 V stwvislosti s uznesenim krajského sudu stazovatel’ poukazuje na to, Ze krajsky
sud nespravne vytkol okresnému sudu, Ze mal rozhodnit’ podla § 257 CSP, ustanovenie

vSak v ¢ase rozhodovania okresného sudu (24. februara 2016) este nebolo u¢inné.

Podla nazoru stazovatela uznesenie krajského sudu nie je dostatocne oddévodnené,
je arbitrarne, vyznacuje sa formalistickym pristupom pri rozhodovani, je nepreskumatelné
v dbsledku procesnych pochybeni a prekracuje tistavné limity pre akceptovatel'né rozdielne

nazory na pravne posudenie veci.

Krajsky sad podla stazovatela nespravne aplikoval na vec § 257 CSP
(o vynimo¢nom nepriznani ndhrady trov konania z dovodov hodnych osobitného zretel’a),
hoci spravne mal aplikovat’ § 256 ods. 1 CSP (o priznani ndhrady trov konania protistrane,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania). Ako dovod hodny osobitného zretel’a
uviedol, Zze nemdze byt na tarchu zalobkyne vyuzitie prava poziadat’ o priznanie
manzelského vyzivného, avSak toto pravo zalobkyne krajsky sud neposudil vo vztahu

k pravu stazovatel’a na spravodlivy stidny proces a rovnost’ zbrani v sidnom konani.

Zalobkytia bola v konani o manzelské vyzivné pravne zastipena advokatom.
Je zreymé, Ze jej Zaloba nebola bezdovodna a jej narok nebol po pravnej stranke ovplyvneny
tym, ze doslo k skonCeniu konania o rozvod manzelstva, pretoze skon¢enim tohto konania
nedochadza k automatickému zastaveniu konania o manzelskom vyzivnom, ale sa len ustali

doba, po ktoru je mozné vyzivné priznat’.

Argumentacia krajského sudu tvrdiaca, Ze dovod hodny osobitného zretel'a je v tom,
ze pri podani Zaloby vo veci manzelského vyzivného Zalobkyinia nemohla predpokladat
dizku, ale ani sposob rozhodnutia o rozvode, je nezrozumitelnd a neodovodnend, a to
vzhl'adom na to, Ze za dovody hodné osobitného zretel'a sa povazuju neprimerana tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost' dosial’ nevyriesene;j
pravnej problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzindrodnej zmluvy, osobné pomery
stran sporu a nizky prijem, pricom argument uplatneny krajskym stidom sa netyka osobitosti

konania, v ktorom sa rozhodovalo o trovach, ale konania o rozvode.



Je nesporné, Ze zalobkyni vznikol narok na priznanie vyZzivného od 24. augusta 2015
do 6. oktobra 2015 a skoncenim rozvodového konania nezanikol. Ak by zalobkyna nevzala
zalobu spét, okresny sud by rozhodoval o vyzivnom za toto rozhodné obdobie. To, Ze
zalobu vzala Zalobkyna spit’ prave z dovodu, ze manzelstvo bolo rozvedené, nemozno
charakterizovat’ ako dovod hodny osobitného zretela, lebo tento dovod nespiiia kritéria tzv.
,vynimo¢ného charakteru. V danom pripade krajsky std prekrocil ustavné limity pre

akceptovatel'n€ rozdielne nazory na pravne postudenie veci.

Stazovatel' navySe uvadza, Ze okresny sud prejav zZalobkyne o spitvzati Zaloby
nezaslal stazovatelovi na vyjadrenie, ¢o aj namietal v odvolani proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika okresného stdu, ¢im doSlo tiez k odnatiu prava staZovatela na

spravodlivy sudny proces.

Krajsky sud sa podla stazovatela nevysporiadal s odovodnenou argumentaciou
stazovatel'a uvedenou v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne a ziadnym spdsobom na fiu
neprihliadol. Odovodnenie uznesenia krajského sudu neobsahuje ani stopy po tom, Ze by sa
pri rozhodovani o odvolani vo¢i uzneseniu okresného sudu argumentdciou stazovatela

uvedenou vo vyjadreni zaoberal.

Krajsky sud sa podla nazoru stazovatela len stroho odvolava na ,, vynimocné
dovody “, ktoré vSak z hl'adiska zavaznosti posudzuje formalisticky aj pri porovnani s § 256
ods. 1 CSP. Formalne tvrdi, Ze zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hl'adiska,
ale sa nezaobera posudenim miery zavinenia ¢i uz zalobkyne alebo staZovatela, a to za
situacie, ked’ narok Zalobkyne na priznanie manzelského vyzivného trval od 24. augusta do
6. oktobra 2015, ¢o nie je zanedbatelné. K tomu treba dodat, ze stazovatel sa musel

v konani branit’.

Krajsky sid podla stazovatela bez blizSej Specifikicie tvrdi, Ze okresny sud
nepostupoval v sulade s pravnym stavom pri pravnom posudeni nahrady trov. Pritom je
nesporné, ze uznesenie okresného sudu bolo vydané za ucinnosti Obcianskeho stidneho
poriadku. Z uznesenia krajského sudu nie je zrejmé, ¢i okresny sud pochybil tym, ze

neaplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku U€inné v Case vydania



jeho uznesenia, resp. ¢1 mal aplikovat’ § 257 CSP U¢inny v ¢ase rozhodovania krajského
sudu. Pritom okresny sud tak urobit’ nemohol, ked’ze Civilny sporovy poriadok sa stal

ucinnym 1. jala 2016.

Dalej stazovatel’ konstatuje, ze¢ vzhladom na § 421 ods. 2 CSP dovolanie proti
uzneseniu krajského sudu nebolo pripustné astaznost’ ustavnému sudu je podana
v zakonnej lehote, ked’ze uznesenie krajského sudu bolo stazovatelovi dorucené 22. maja

2017.

2.3 Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela — _ na sudnu ochranu
vzmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, bolo postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
porusené.

2. Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30.03.2017, ¢. k.
12 Co/217/2016-91 rusi a vec vracia Krajskému sudu Banska Bystrica na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi — _( ) priznava primerané financné
zadostucinenie v sume 500,- Eur (slovom: pdtsto eur), ktoré su mu Krajsky sud v Banskej
Bystrici povinny vyplatit do (2) dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
(2 pravne ukony v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a/a b/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS
SR ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov) staZovatelovi — _( ) v sume 324,12

Eur, na ucet pravneho zastupcu JUDr. Pavla Tornosa, advokata, do (2) dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

3. Z uznesenia vysSieho sidneho uradnika okresného sudu €. k. 9 C 191/2015-28
z21. oktébra 2015 vyplyva, Ze nim bolo konanie o urcenie manzelského vyzivného
zastavené s tym, ze ziaden z UCastnikov nemd pravo na nihradu trov konania. Podla
konstatovania okresného stidu zaloba zalobkyne datovana 20. augusta 2015 bola okresnému

sudu dorucend 24. augusta 2015. Podanim Zalobkyne dorucenym okresnému sudu



15. oktébra 2015 bola zaloba vzata spdt. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146

ods. 1 pism. c¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

4. Z uznesenia sudcu okresného sudu ¢. k. 9 C 191/2015-74 z 24. februara 2016
vyplyva, Ze nim bol zmeneny vyrok uznesenia vys$Sieho sudneho uradnika okresn¢ho sudu
¢. k. 9 C 191/2015-28 z 21. oktdbra 2015 o ndhrade trov konania tak, Ze Zalobkyna je
povinna nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 1 323,90 €. Podl'a nazoru okresného
sudu Zalobkyna zavinila zastavenie konania tym, ze podanim z 8. oktobra 2015 doruc¢enym
okresnému sudu 15. oktébra 2015 vzala Zalobu v celom rozsahu spét’ este pred prvym
pojednavanim, pricom ako dovod spiatvzatia zaloby uviedla, ze jej manzelstvo
so stazovatel'om bolo rozvedené s pravoplatnostou 6. oktobra 2015. Pri¢inou zastavenia
konania bolo vyuzitie dispozitivneho procesného tikonu zalobkyne spoc¢ivajice v spét'vzati
zaloby v celom rozsahu a nie samotny rozvod manzelstva, ked’Ze Zalobkyna nevyuzila svoje
pravo a netrvala na Zalobe aj nad’alej v rozsahu vyzivného za obdobie od podania zaloby
(24. augusta 2015) do pravoplatnosti rozsudku o rozvode (6. oktobra 2015). Zalobkytia
preto spédtvzatim zaloby zmarila d’alSie konanie vo veci, ¢im zavinila jeho zastavenie

v celom rozsahu.

5. Z uznesenia krajského sudu €. k. 12 Co 217/2016-91 z 30. marca 2017 vyplyva, ze
nim bolo zmenené uznesenie okresného sudu €. k. 9 C 191/2015-74 z 24. februara 2016
vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze ziadnemu z Ucastnikov konania (spradvne ma byt’
zrejme ,,ziadnej zo stran konania®, pozn.) sa nahrada trov konania nepriznava. Zalobkyni
nebola zaroven priznana nadhrada trov odvolacieho konania.

Podla ndzoru krajského sidu v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznik4 povinnost’ nahradit’
trovy konania tomu, kto zavinil, ze konanie muselo byt’ zastavené. Zavinenie v zmysle tohto
ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného hladiska. Zalobkyha spit'vzatim
zaloby sice z procesného hl'adiska zavinila zastavenie konania, avS§ak dovodom spét'vzatia
zaloby bola skutoc¢nost’, ze rozsudkom okresného sudu €. k. 15 C 85/2015-44 z 8. septembra
2015, ktory sa stal pravoplatnym 6. oktobra 2015, bolo manzelstvo stran konania rozvedené,
pricom pokial’ v priebehu konania o uréenie manzelského vyzivného ddjde k rozvodu, sud
moze priznat’ vyzivné len do ¢asu zaniku manzelstva. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze

zalobkyna sa zalobou dorucenou 24. augusta 2015 domdhala manzelského vyzivného



av Case podania Zaloby nemohla predpokladat’ nielen dizku, ale ani spdsob rozhodnutia
sudu o rozvode manZzelstva, ako aj so zretel'om na to, Ze Zalobkyni nemoéze byt na tarchu,
ze vyuzila svoje pravo v zmysle § 71 ods. 1 zakona o rodine, rozhodol krajsky std
o nahrade trov konania tak, Ze ndhradu trov Ziadnej zo stran konania nepriznal, pretoze
uvedenu situaciu mozno povazovat’ za dovod hodny osobitného zretel'a na strane Zalobkyne

podl'a § 257 CSP.
II1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
8. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho



rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

9. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

10. Podla nazoru stazovatel'a nemozno akceptovat’ zaver krajského sudu o aplikacii
§ 257 CSP, pretoze tento zaver nie je dostatotne oddvodneny, je arbitrarny, vyznacuje sa
formalistickym pristupom, je nepreskimatelny pre procesné pochybenia a prekracuje

ustavné limity akceptovatelnosti rozdielnych nazorov na pravne postdenie veci.

11. Ustavny sud povazuje zavery krajského sidu za dostatoéné a akceptovatelné.
Nejavia sa ako arbitrarne ¢i zjavne neoddévodnené. Skutocnost’, Ze stazovatel ma na vec
odliSny ndzor, sama osebe nemoZe zakladat’ porusenie oznacenych prav.

Z pohl'adu ustavného sudu treba zdoraznit’, ze krajsky sud sa stotoznil s pravnym
ndzorom stazovatela, podl'a ktorého zastavenie konania z procesnopravneho hladiska

zavinila svojim postupom (spit’vzatim Zaloby) Zalobkynia. V tomto smere vyhovel odvolace;j



namietke staZzovatela, ¢im odobril stanovisko sudcu okresného sudu, podla ktorého
zastavenie konania zavinila jeho byvald manzelka, teda Zalobkyna. Naproti tomu vsSak
dospel k zaveru o existencii dovodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne
vzmysle § 257 CSP. Skuto¢nosti, z ktorych tieto dovody vyplyvaji, uviedol jasnym
a zrozumite'nym spdsobom, a preto napadnuté uznesenie krajského je podla nazoru
ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatené a udrzatelné a nesignalizuje taku
pri¢inn stvislost medzi nim a stazovatelom oznaCenymi pravami, ktoré¢ by zakladali

redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alsie konanie.

12. Bertuc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2017
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