SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 548/2020-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TN
B B zaestipeného advokatom [N

proti postupu Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 375/2018
a jeho uzneseniu ¢. k. 11 Co 375/2018-459 z 31. marca 2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 375/2018 boli
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré¢ je Krajsky sud
v KoSiciachpo vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 450,28 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 17. augusta 2020 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) a svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 375/2018
ajeho uznesenim €. k. 11 Co 375/2018-459 z 31. marca 2020. StaZovatel navrhuje napadnuté



uznesenie zru$it' a vec vratit' sudu na d’alSie konanie. Sucasne Ziada, aby mu Ustavny sid priznal
primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ sa v konani vedenom
Okresnym sudom KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 20 C 296/2012 domahal
na zalovanej || |} BB vrcenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam (po zmene Zaloby
urCenia, Zze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 20 C 296/2012-138 z 27. maja 2014 zalobu stazovatela zamietol a zaviazal
ho k povinnosti nahradit’ zalovanej trovy konania. Krajsky sid na zdklade odvolania stazovatela
uznesenim €. k. 3 Co 806/2014-165 z 28. decembra 2016 rozhodnutie okresného stdu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 20 C 296/2012-381 z 20. februara 2018 zalobe
stazovatela cCiasto¢ne vyhovel, ked’ urcil, Ze nehnutelnost, o ktorej sa viedol spor,
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V prevySujucej casti Zalobu zamietol
a rozhodol o trovach konania. Proti tomuto rozsudku sa odvolala zalovana. Krajsky sud
v napadnutom konani rozhodol uznesenim, ktorym rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujicom
vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, ze vydanim napadnutého uznesenia v odvolacom
konani krajsky sud porusil jeho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie totiz uz raz bolo odvolacim sidom zruSené (uznesenim
z 28. decembra 2016), vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie a vo veci bolo vydané
nové rozhodnutie (rozsudok z 20. februara 2018). V danom pripade teda nastala situacia
predpokladana § 390 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), a preto mal krajsky sud
o odvolani Zalovanej rozhodnut’ sam. Krajsky std vSak takto nepostupoval, ale aj v poradi druhé
rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, ¢im nereSpektoval
zékonny prikaz uvedeny v § 390 CSP. Takyto postup krajského sudu je nezlucite'ny so zakladnymi
pravami st'aZzovatela, ktorych ochrany sa domaha tstavnou staznost'ou. V tejto stivislosti poukazuje
na rozhodovaciu ¢innost' ustavného sudu, ktory sa aplikdaciou § 390 CSP zaoberal
a vo svojich nélezoch ¢&. k. III. US 379/2017 z 25. oktébra 2017, &. k. 1. US 5/2018 z 5. jina 2018
a¢. k. 1. US 227/2018 z 15. augusta 2018 konstatoval porusenie prav stazovatel'ov.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziiéastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti s poukazom na odévodnenie napadnutého
uznesenia uviedol, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre aplikdciu § 390 CSP,
a to aj napriek tomu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie uz raz bolo zrusené. Ak by totiz v danom
Stadiu konania (dokazovania) sdm vo veci rozhodol, doslo by k porusSeniu zasady dvojinStancnosti
konania, pretoze odvolaci sud by svoje rozhodnutie zalozil na skuto¢nostiach,



ktorymi sa pred nim prvoinStanény sid nezaoberal. Strany sporu by v takom pripade nemali
moznost podat’ riadny opravny prostriedok a odiialo by sa im tak pravo doméhat' sa napravy
rozhodnutia vydaného v jednej insStancii. Do tvahy by prichddzali iba mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré maji prisne zdkonné limity. Pravo na spravodlivé sudne konanie nemozno
podla nazoru krajského sudu zazit iba na pravo na skoncCenie veci v primeranej lehote
aj za cenu porusSenia ostatnych prav, ktoré su jeho sucast'ou.

6. V danom pripade neslo o situdciu, ked by sa sid prvej inStancie nespravne vysporiadal
s pochybenim, ktorého sa dopustil v predchddzajucom rozhodnuti po jeho zruseni odvolacim
sudom, pripadne nedostatocne, ale o situdciu, ked’ naprave vytknutej nespravnosti nevenoval ziadnu
pozornost tak z hladiska dokazovania v konani, ako aj z hl'adiska oddvodnenia rozhodnutia.
Ulohou odvolacieho sudu mé byt podl’a nazoru krajského stidu preskumanie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej insStancie akonania, ktoré mu predchadzalo, anie nahrddzanie jeho Ccinnosti.
Preto o odvolani Zalovanej nerozhodol sdm, ale prvoinstanéné rozhodnutie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

7. Zicastnend osoba, ktorou je [ EEREIE I B

vo svojom vyjadreni navrhla ustavnej staznosti nevyhoviet. Napriek ndzoru ustavného sudu
vyjadreného k danej problematike v obdobnych veciach nesthlasi s typizovanim rozhodnuti
bez zohl'adnenia okolnosti konkrétneho pripadu. V nadvéznosti na to vyjadrila ndzor, ze formulaciu
§ 390 CSP je potrebné vnimat v stvislosti s formuldciou dalSich ustanoveni (napr. § 391),
ktoré nan bezprostredne pojmovo nadvédzuji. Nesuhlasi s mechanickym vykladom daného
ustanovenia, ktory mal idajne porusit’ staZovatel'ove prava len z dovodu vyskytu v poradi druhého
zruSujuceho rozhodnutia. Tvrdi, Ze do Uvahy musi byt vzaté nielen zruSenie, ale aj dovod,
z akého doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

8. Podl'a nazoru zucastnenej osoby zrusil krajsky sud v poradi prvé rozhodnutie okresného sudu
pre jeho nepreskiimatel’'nost, a teda nebolo mozné, aby dal okresnému sudu pokyn na d’alsi postup
v konkrétnej podobe. Z toho vyvodzuje kI'aicovu otazku, ¢i sa ma do poctu zruSovanych rozsudkov
zapocitat’ aj taky, ktory bol zruSeny ako nezrozumitel'ny pre nedostatok dévodov. Nezrozumitel'ny
a neodovodneny rozsudok sudu prvej inStancie znemoziiuje odvolaciemu stdu, aby naplnil literu
aucel zdkona vyjadreny v § 391 ods. 3 CSP, aaby Specifikoval konkrétne, jasne a urcito,
ako ma sud prvej instancie vo veci postupovat. Nasledne, ak chyba konkrétny pokyn odvolacieho
sidu vprvom zruSujlcom wuzneseni aak sud prvej inStancie nevie ako postupovat,
nemdze zodpovedne naplnit’ poZiadavku na nové rozhodnutie stanoventt v § 391 ods. 2 CSP.
Preto je zuCastnena osoba toho nazoru, Ze nemoéOze byt rovnako zapocitané také zruSujlce
rozhodnutie, ktoré spliia zédkonné kvalitativne poziadavky podla § 391 CSP s takym,
ktoré tieto poziadavky nespiia, pretoze ich pre nezrozumitelnost' a neodévodnenost’ rozhodnutia
sadu prvej inStancie ani spifiat neméze. Ustavny princip rychlosti rozhodovania sudov
(rozhodovania bez prietahov) nemdze byt bez rozumného atUstavne udrzatelného ddovodu
nadradeny ostatnym principom a poziadavkam kladenym na rozhodovanie vS§eobecnych studov.



9.V zavere zucCastnend osoba upozornila, Ze stazovatel’ Gstavnou staznostou nenamietal vecnu
nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ale iba prietahy v konani. Po tom, ¢o krajsky sud
napadnutym uznesenim zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie, okresny sud nariadil termin
pojedndvania, ktory v nadvdznosti na podanu ustavnu staznost zruSil a samostatnym uznesenim
prerusil konanie do pravoplatného skoncCenia konania o Ustavnej staznosti. Podanim ustavnej
staznosti teda stazovatel' dosiahol presny opak, ato prediZenie sporu, ktory by bol rychlejsie
rozhodnuty nebyt’ jej podania.

I11.3. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel vo svojej replike uviedol, Zze zotrvdva na argumenticii uvedenej v ustavnej
staznosti, ktorej tazisko je zamerané na nespravny postup krajského sudu pri aplikacii § 390 CSP,
ktory v kone¢nom doésledku viedol k zbytoénym prietahom v napadnutom konani. S poukazom
na ustalenu judikatiru ustavného sudu v otazke aplikacie § 390 CSP uz nepovazoval za potrebné
blizSie sa zaoberat’ argumentéciou krajského sudu. K stanovisku zac¢astnenej osoby sa stazovatel
nevyjadril.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

11. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o tom, ze krajsky sud porusil jeho prava
tym, ze v zmysle § 390 CSP nerozhodol o odvolani sam, ale aj v poradi druhé rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho spdsobil zbytoéné priet'ahy
v konani.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno posudzovat’ spoloéne.

13. Uéelom uZ vymedzenych prav je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje, ale k jej odstrdneniu dochadza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zadkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v civilnom
spore, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na std
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych osdb. Princip
hospodarnosti konania (princip procesnej ekondémie) prechddza naprie¢ celym sidnym konanim
(nielen sporovym) od jeho zacatia po pravoplatné skoncenie veci.



16. V nadvéznosti na tento princip bolo do civilného procesného prava zaradené ustanovenie § 390
CSP s cielom dosiahnutia zvySenia rychlosti a efektivnosti sidneho konania a skratenia celkove;j
dizky sudneho konania. Dané ustanovenie uklada odvolaciemu siidu povinnost, aby sam rozhodol
vo veci, ak je naplnend hypotéza tejto normy, podl'a ktorej rozhodnutie sidu prvej instancie bolo
uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej instancie.

17. Niet sporu o tom, ze v napadnutom konani takato situdcia nastala. Krajsky sud vSak ignoroval
§ 390 CSP a napriek jeho vyslovnému zneniu, ktoré nepripusta vo veci int moznost’ ako povinnost’
krajského sudu, aby sam vo veci rozhodol, napadnutym uznesenim v poradi druhy rozsudok
okresného sudu opdtovne zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Ustavny sud konstatuje, Ze v dosledku uvedeného postupu krajského sadu nebol dosiahnuty Gcel
zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak,
priebeh konania pri rozhodovani o néroku zalobcu sa spomalil a vo vyznamnej miere ovplyvnil
celkovii dizku konania.

18. Aj ked’ ustavny sud pri formulovani zasad pre urcenie, ¢i konanie trva (ne)primerane dlho,
vychadza zo zloZitosti veci, z vlastného spravania stazovatelov a konania a postupu vSeobecného
sudu, v konkrétnom napadnutom konani tieto kritérid nepovazoval za vyznamné podrobnejSie
hodnotit, pretoze konanie, ktoré sa zacalo na zaklade zaloby st'azovatel'a podanej okresnému sudu
20. novembra 2012, prebieha pred vSeobecnymi sidmi uz viac ako 8 rokov a v dosledku
neefektivneho postupu krajského sidu sa opitovne ocitlo v §tadiu konania pred sudom prvej
inStancie, s dovodnym predpokladom vyuzitia dalSich riadnych ¢i mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

19. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na svoju dnes uz konstantna judikatiru, v zmysle
ktorej vo vztahu k dovodom, ktoré krajsky sud viedli k nereSpektovaniu § 390 CSP, povazuje
za potrebné zdoraznit’, ze pri splneni predpokladov na pouzitie § 390 CSP je tu dand zakonna
povinnost’ krajského sudu postupovat’ dosledne podla tohto ustanovenia bez moznosti akychkol'vek
uvah od tohto ustanovenia sa odklonit’ (k tomu II. US 379/2017, 1. 727/2017, 1. US 227/2018
¢i 1. US 5/2018). Sucasne, ¢o sa tyka tvrdenia krajského sidu uvedeného v jeho vyjadreni
(body 5 a 6), ustavny sid ddva do pozornosti odbornu pravnicku literaturu, v ktorej je vyslovne
zdoraznené, Ze pokial' sa sud prvej inStancie aj v poradi druhym rozhodnutim, resp. konanim,
ktoré¢  jeho vydaniu predchadzalo, dopusti takych procesnych pochybent,
ktoré by inak boli dovodom na zrusenie v poradi druhého rozhodnutia (§ 389), musi ich odvolaci
sud sdm odstranit’ alebo napravit' v dvolacom konani. To znamend, Ze bude jeho povinnostou
preskimat’ splnenie procesnych podmienok, napravit’ pripadné nedostatky v procesnom postupe,
ktorym sud porusil pravo strany na spravodlivy proces, ¢i doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie
(pozri v Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1307).

20. Ustavny sud za zasadné pochybenie krajského siidu v napadnutom konani povazuje skutoénost,
zZe pri ostatnom rozhodovani vo veci nepostupoval v zmysle § 390 CSP a nerozhodol v merite veci,
hoci na takéto rozhodnutie boli splnené¢ podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Ustavny sid konstatuje, ze v dosledku uvedeného nebol dosiahnuty wdel
zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak



priebeh konania pri rozhodovani o uplatnenom néroku na priznanie nemajetkovej ujmy sa opédtovne
spomalil (IIL. US 379/2017).

21. Sumarizujic uvedené a zohladniac, Ze i tak napadnuté odvolacie konanie od predlozenia spisu
krajskému sudu (v roku 2018 — odvolanie podané 6. aprila 2018, pozn.) do vyhlasenia ostatného
uznesenia (31. marca 2020) v trvani takmer dvoch rokov je uz v kontexte predmetu konania
a v kontexte viac ako osem rokov celkového trvania predmetného sporu samo osebe neprimerané
(IL US 327/2018). Podla tstavného sudu mozno uzavriet, e k neprimeranym prietahom
v napadnutom konani doslo a postupom krajského stidu bolo skutocne zasiahnuté do tustavne
zarueného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu). Vychadzajuc z konkrétnych
okolnosti pripadu, nie je vSak mozné pricitat’ na vrub krajskému sudu zodpovednost’ za celkovu
diZku trvania sadneho sporu (viac ako 8 rokov), ale len za jeho nespravny a neefektivny postup,
¢o ustavny sud zohl'adnil pri uréeni vysky priznaného primeraného finanéného zadost'ucinenia.

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

22. Hoci ustavny sud konstatoval poruSenie stazovatel'om namietanych prav (bod 1 vyroku nalezu),
neformuloval vSeobecnému sudu prikaz konat bez zbytoénych prietahov, reflektujiac
tak na skuto¢nost’, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatela
sa konanie opidtovne nachadza v §tadiu konania pred sidom prvej inStancie (a ani stazovatel
sa osobitnym vyrokom nedozadoval vydania tohto prikazu).

23. Pokial’ stazovatel v petite ustavnej staznosti ziadal zruSit' druhé zruSujuce uznesenie krajského
stidu, vo vztahu k tomuto navrhovanému vyroku nepredostrel Ziadne argumenty. Ustavna staznost’
totiZ nesmerovala k vecnej nespravnosti napadnutého uznesenia, ale vylu¢ne k poruseniu jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote. Nielen v Ustavnej st’aznosti, ale ani v neskorSich podaniach
sa staZovatel nedozadoval prieskumu napadnutého uznesenia z hladiska pripadného zasahu
krajského stidu do jeho prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) tym, Ze mu ju v dosledku
neaplikovania relevantnej pravnej normy (§ 390 CSP) neposkytol v ustavou pozadovanej kvalite.
Preto Gstavny sud tejto Casti Uistavnej staznosti sic viazany jej rozsahom a dovodmi (§ 45 zakona
o ustavnom sude) nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

24. Dévodom pre nevyhovenie ustavnej staznosti v tejto Casti bolo i to, Ze prietahy ¢i necinnost’
sidu v konani st ustavnym sudom hodnotené ako iny zasah sudu proti zédkladnym ustavne
zarucenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava na prejednanie veci
v primeranej lehote nemoZno dodato¢ne napravit’ a z tohto dovodu nemozno napadnuté uznesenie
ani zruSit. Mozno zabrénit, aby nedoSlo k dalSim prietahom (ustavanym prikazom konat),
ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno, mozno len poskytnit’ za porusSenie tohto prava
primerané finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona
0 Ustavnom sude.

25. Stazovatel' ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 2 000 eur, dovodiac
celkovou dlZkou sporu, ktory dosial’ nie je pravoplatne skonceny, a tym, Ze on sam svojimi tkonmi
k neprimeranému trvaniu sidneho procesu neprispel.



26. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Podl'a nazoru tstavného stidu v tomto pripade prichddzalo do uvahy priznanie
finan¢ného zadostuc¢inenia. Pri ur¢eni finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Zohl'adiujic vSetky okolnosti posudzovanej veci, neprilichavo zvoleny postup krajského sudu
v odvolacom konani (body 17 — 19) v kontexte celkovej dizky konania, ako aj rozsah prava
stazovatel’a, ktoré bolo tymto postupom porusené, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného
zadost'ucinenia vo vySke 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto néalezu), a vo zvysSnej casti ndvrhu
stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 450,28 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu), priCom pri vypocte trov pravneho
zastupenia vychadzal z § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Stazovatel'ovi vznikol narok
na nahradu trov konania za dva ukony prdvnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staZnosti). Za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2021, ktorym bolo vyjadrenie k stanovisku krajského sudu, Ustavny sid nahradu trov konania
nepriznal, ked’Ze jeho obsahom bol iba odkaz na argumentaciu predostreta staZzovatel'om v Ustavnej
staznosti (§ 251 CSP).

29. Priznantl nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



