SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 296/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2017
predbezne prerokoval st’aznost _
-, zastupenej advokatom JUDr. Vladimirom Stefekom, Skultétyho 1, Bratislava,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 6 pism. d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Tos 3/2017 jeho uznesenim zo 17. januara 2017 a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 20. marca 2017
doru¢ena st'aznost’ _ (d’alej len
,stazovatel’ka*), pre namietané poruSenie jej zakladného prava na osobnu slobodu podla
&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla &l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 6 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) a zdkladného prava podl'a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav slobod (d’ale;
len ,listina®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tos 3/2017 a jeho uznesenim zo 17. januéra 2017.

V staznosti stazovatel’ka namieta najmé postup organov ¢innych v trestnom konani,
ktoré predchadzali postupu krajského sidu a jeho uzneseniu, ktoré v zmysle petitu staznosti
namieta v konani pred Gstavnym sudom.

Vo vztahu k predmetu konania pred ustavnym sudom stazovatel'ka uvadza, ze
prokuratorom Okresnej prokuratiry Malacky bola proti nej 22. decembra 2016 podana
obzaloba. Po podani obZaloby rozhodol uznesenim sp. zn. 1 T 200/2016 z 9. januéara 2017
Okresny sud Malacky (d’alej len ,,okresny sud) tak, Ze stazovatel'ku v trestnej veci pre
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d)
a ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona
formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zdkona ponechdva vo vdzbe z dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Dalej okresny sud rozhodol, Ze podla
§ 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vézbu stazovatelky nenahradza dohladom

probacného a media¢ného uradnika.

Proti uz uvedenému uzneseniu okresného sidu podala stazovatel'ka st'aznost,
o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim tak, ze staznost zamietol podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

Podl'a néazoru stazovatelky bola jej obhajoba tykajuca sa ddévodnosti vézby
nezdkonne odmietnutd, resp. nebola vykonana. Zasadnym ddvodom pre pochybnosti
o zakonnosti védzby je podla nazoru stazovatelky jej vypoved zo 16. decembra 2016,
v ktorej vel'mi konkrétne vyvracia pravdivost’ vypovedi dvoch svedkov, ktori mali v rdmci
svojich vysluchov uviest, ze kupovali drogy od stazovatelky v obdobi po prepusteni
z vazby. Stazovatel’ka v ramci svojej vypovede mala uviest mnozstvo svedkov, ktori mézu
jej vypoved potvrdit, ¢im by bola preukidzana nedévodnost jej vizby. Dalsie vizobné

stihanie je podla nazoru stazovatel'ky zaloZzené na vSeobecnych dévodoch tak, ako boli



Specifikované v napadnutom uzneseni krajského stidu, a preto jej vizobné stihanie nemozno

povazovat’ za nevyhnutné a spdsobilé legitimizovat’ trvajiice zbavenie slobody.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staZnosti takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo _ na osobnu slobodu podla v ¢l. 17 ods. 2,
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2 Listiny a podla ¢l. 5 ods. 1, pism. c), ods. 6,
pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, konanim Krajského sudu
v Bratislave, uznesenim pod sp. zn. 3 Tos/3/2017, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/3/2017 zo dna 17.01.2017 sa
v plnom rozsahu zrusuje.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelovi trovy pravneho

¢

zastupenia...
IL.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazda staznost’ predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,
ak tento zédkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti tstavny sud
skima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom stde nebréania jej prijatiu

na d’alSie konanie.

Z petitu staznosti Gstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka namietala porusenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, prava podla €l. 5 ods. 1 pism. c)
aods. 6 pism. d) dohovoru a zdkladného prava podla ¢l. 8 ods. 2 listiny postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 3/2017 a jeho uznesenim zo 17. januéra

2017.

Ustavny sud v pripadoch namietaného porusenia zékladného prava na osobnu

slobodu uvadza, ze musi uplatnit’ urciti reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam



hodnotil skuto¢nosti, ktoré¢ viedli vS§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy)
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie
vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tstavnej ochrany zdkladnych prav alebo
slobdd medzi vieobecné sidy a tUstavny sud v ¢l 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).
Do obsahu pravomoci ustavného sudu teda v zasade nepatri preskiimat’ postup (hodnotenie)
vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie
do vizby. Tento postup mdze preskiimat’ len opravny sud v riadnom inStanénom postupe,
ktory je uspOsobeny na preskiumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani

obvineného a pripadne aj d’alich dokazov (IV. US 83/03).

Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. €1 proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vdzbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do védzby vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré odévodnuju
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) aZ ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzata a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny

zékonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby (II. US 76/02).

V namietanom uzneseni krajsky sud predovSetkym konStatoval, ze z doteraz
vykonanych dokazov zistil, Zze trestné stihanie stazovatel’ky je vedené dovodne, doteraz
zisten¢ skutoCnosti predbezne nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, bol spachany, ma znaky trestnej ¢innosti a existuje aj dovodnost’ podozrenia, Ze
obvinend konala tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a podanej obzalobe.
Dalej krajsky sud konstatoval, Ze dovod preventivnej vizby u stazovatelky vyplyva
z charakteru a zdvaznosti stihanej trestnej ¢innosti drogového charakteru s tym, Ze drogy
mala stazovatel'ka predavat’ niekol'’ko mesiacov viacerym osobam, z ¢oho mozno dévodne

odvodit’ ziStny motiv takého konania obvinenej spocivajuci v zabezpec€eni si finanénych



prostriedkov na zivobytie, a to s poukazom na skutocnost’, Ze je nezamestnand. Krajsky sud
poukdzal aj na znalecky posudok z odvetvia psychiatrie, z ktorého vyplyva, Ze u obvinene]
bol diagnostikovany syndrom zavislosti na viacerych navykovych latkach s preferenciou
metamfetaminu a marihuany a bolo jej aj navrhnuté uloZenie ochranného lieCenia
protitoxikomanického ustavnou formou, pricom u obvinenej boli pri vySetreni znalkyiiou
zistené symptomy svedciace pre konzum drogy v sti€asnosti, teda obvinenej proklamovana
abstinencia mimo chraneného prostredia vizby (po jej prepusteni dna 27. 1. 2016)
nekoreSponduje so skutocnostou, a zaroveil bol u obvinenej zisteny pozitivny nalez
metamfetaminu. Krajsky std konStatoval, Ze sa stotoznil s uznesenim okresné¢ho sudu,
a dodal, Ze v pripade prepustenia obvinenej z viazby na slobodu hrozila redlna obava, Ze by
obvinena na slobode pachala trestnti ¢innost” drogového charakteru, ¢i uz na ucely ziskania

finan¢nych prostriedkov, alebo kvoli svojej drogovej zavislosti.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je odovodnenie wuznesenia krajského sudu
ustavnopravne akceptovatelné, pretoze pravne zavery krajského sudu opierajice sa
o aplikéciu relevantnej pravnej Upravy koreSponduji skutkovym zisteniam, a tieto zistenia
nie st vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti
relevantnych pre rozhodovanie o vdzobnej otizke. Krajsky sud svoj pravny zaver
o existencii dovodov tzv. preventivnej vizby oprel o adekvatnu a preskimatelnu

argumentaciu.

Ustavny sud sa nemohol zaoberat’ porusenim prava stazovatel’ky podla &l. 5 ods. 6
pism. d) dohovoru, ktoré oznacila v petite, ked’ze ¢l. 5 dohovoru obsahuje len 5 odsekov.
Stazovatel’ka v samotnom texte st'aznosti poukazuje napriklad aj na €l. 5 ods. 4 dohovoru,
ale aj na €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, Gstavny sid vzhI'adom na kvalifikované zastipenie

stazovatel’ky nema povinnost’ odstrafiovat’ nejasny a nezrozumitel'ny petit staznosti.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti

petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127



ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav. Plati to
predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom (m. m.
1. US 19/05, 11I. US 2/05, 111. US 380/2011). Ustanovenie § 20 zdkona o Ustavnom stide sa

v celom rozsahu vzt'ahuje na staznost’ podl'a § 49 a nasl. zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatela porusili [pism. a)], oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho
zéasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody [pism. b)], a oznaenie, proti komu
smeruje [pism. ¢)].

Ustavny std z uvedeného dévodu a so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky konstatuje, Ze staznost’ v tejto Casti nie je objektivne spdsobila vyvolat’ zacatie
konania, pretoZe nespiiia naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom side, a preto sa

predmetnou ndmietkou porusenia oznaceného ¢lanku dohovoru nemohol zaoberat'.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2017



