SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 687/2015-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
_ ktorou namieta poruSenie zdkladného prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podra ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného studu
Bardejov sp. zn. 6 C 93/2009 z 21. marca 2012 arozsudkom Krajského sidu v PreSove
sp. zn. 20 Co 118/2012 z 8. aprila 2013, a takto

rozhodol:

Staznost | od micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,.dstavny sid“) bola 22. decembra

2014 dorucend staznost | N [N NN T (¢21¢j len ..stazovater™), ktorou namieta



porusenie zdkladného prdva na sdidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 6 C 93/2009 z 21. marca 2012
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 20 Co 118/2012 z 8. aprila 2013 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sadu®).

Zo staznosti az priloh knej prilozenych vyplyva, Ze sfazovatel sa navrhom
doruc¢enym okresnému sudu domahal uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade vypratat
byt ¢. 1 nachddzajici sa v bytovom dome v obci - Okresny sud Zalobe vyhovel
rozsudkom sp. zn. 8 C 196/1997 z 26. septembra 2006, ktory bol ako vecne spravny
potvrdeny rozsudkom krajského studu €. k. 1 Co 302/2006-350 zo 7. maja 2007 (d’alej len
»rozsudok zo 7. mdja 2007“). Na zédklade podnetu Zalovanych v 1. a 2. rade podal proti
rozsudku krajského sidu zo 7. mdja 2007 mimoriadne dovolanie generdlny prokurdtor
Slovenskej republiky, na podklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,NajvySsi sud*) uznesenim sp. zn. 2 MCdo 10/2008 z 31. marca 2009 (d’alej len ,,uznesenie

z 31. marca 2009%) zrusil rozhodnutia prvostupfiového a druhostupiiového sudu a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud v intenciach pravneho ndzoru prezentovaného najvy$sim sudom v jeho
uzneseni z 31. marca 2009 Zalobu staZzovatel'a zamietol rozsudkom sp. zn. 6 C 93/2009 z 21.
marca 2012. Napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 20 Co 118/2012 z 8. aprila 2013. Proti napadnutému rozsudku krajského
sidu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Cdo 314/2013 z 23.

septembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie z 23. septembra 2014*) odmietol.

Stazovatel oddvodiiuje namietané poruSenie nim oznalenych prdv podla ustavy

a dohovoru tym, Ze



,a) hoci som ako ticastnik konania poZiadal véas o odrocenie pojedndvania okresny
sud vec prejednal v mojej nepritomnosti,

b) odvolaci sud nevyloZil 7z akych doévodov nie je na mieste vyhovief ndvrhom na
doplnenie dokazovania,

c) rozhodnutie odvolacieho siidu je nepreskiimatelné .

K prvej namietke sfaZovatel uvddza, Ze v konani pred okresnym sudom neboli
splnené podmienky na prejednanie veci podla § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), ¢im malo dojst k odiiatiu moznosti stazovatela konat pred sidom, kedZe

,»Sud prvého stupria v danej veci dria 21. 3. 2012 vydal rozhodnutie napriek tomu, Ze
konajiicemu stdu bola uZ predtym dorucend Ziadost prdvneho zdstupcu navrhovatela
o odrocenie pojedndvania 7 dovodu jeho pracovnej nesposobilosti. Sud napriek tomu konal

a vyniesol rozhodnutie, hoci uvedené ospravedlnenie bolo ucinené riadne a vcas. .

K druhej namietke sfazovatel uvadza, Ze , Ani okresny aani odvolaci sid

nereagovali na mnou podané ndvrhy na doplnenie dokazovania, prednesené podanim
z5.11. 2010, kedy bolo navrhované, aby kveci boli vypocuti svedkovia || GEGEzB
I D D D -
Navrhovany svedkovia pritom mali osvedcit prdve tii okolnost, Ze navrhovatelovi vzniklo
clenstvo v bytovom druZstve. Ak prdve otdzka Clenstva navrhovatela v druZstve md byt podla
hodnotenia aj odvolacieho sidu zdsadné pre posidenie opodstatnenosti ndavrhu na zacatie
konania, potom je doteraz nevysvetlenou otdzkou, preco neboli vypocuté tieto osoby, ktoré
sa moZu k danej otdzke vyjadrit. To, Ze sidy nevysvetlili preco tychto svedkov k veci
nevypoculi za daného stavu preukazuje odratie moZnosti konat pred stidom. Ak urcitd
okolnost, ktorii je moiné preukdzat tak predloZenim listinnych dokazov ako aj inak, najmd
vysluchom svedkov, nie je objektivne mozné preukdzat predloZenim listiny, potom neexistuje

Ziadny objektivne uznatelny argument pre nevykonanie vysluchu navrhovanych svedkov. “.

Vo vzfahu k ndmietke nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu

stazovatel uvadza, Ze ,,... rozhodnutie odvolacieho siidu je rovnako ako rozhodnutie sidu



prvého stupria charakterizované absenciou riadneho a preskiimatelného odovodnenia. Tu si
dovolujem poukdzat na to, Ze 7 rozhodnutia odvolacieho siidu nie je mozné zistit, ako sa
tento vysporiadal s mojimi ndmietkami poukazujiicimi na iné listiny preukazujiice jeho
prijatie za clena druZstva neZ zdpisnica, ktorych obsah je nesporny a dokazuje prdve tiito
okolnost. Sud nevysvetlil, preco dospel k zdveru o tom, Ze odporcom vzniklo clenstvo
v bytovom druZstve a preco je nimi predloZend ndjomnd zmluva platnou, napriek tomu, Ze
v konani boli preukdzané machindcie pri vyhotoveni kaZdého z nimi predloZenych dokladov
pretoZe ddtumy kedy mali byt tieto doklady vyhotovené boli prepisované, pricom nebolo
vyliicené, Ze sa tak stalo v umysle prisposobit ich obsah potrebam tohto konania. V tomto
smere ostala nevysvetlend existencia falosnej dohody o prevode clenskych prdav a povinnosti
zo Zalobcu na Zalovanych, ktord nikdy nebola podpisand navrhovatelom (Aj tdto dohoda
pritom dokazuje, Ze navrhovatel bol clenom druZstva ak mal prevddzaf clenské prdva,
ktorymi moZe disponovat len ¢len druZstva, pricom ak ide o listinu predloZenii odporcami
potom je jej analyzou zistitelné, Ze aj odporcovia o c¢lenstve navrhovatela v druZstve

vedeli). “.

StaZovatel v staznosti dalej namieta, Ze existencia jeho clenstva v druZstve jasne
a zrozumitelne vyplyva z:

«a) ndjomnej zmluvy z26. 6. 1986, ktorej preambula znie — , uzavretd medzi
Stavebnym bytovym druZstvom v Bardejove a jeho clenom _“,

b) zdpisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu 7 26. 6. 1986..., 7 ktorej vyplyva Ze
tdto bola spisand podla stanov OSBD Bardejov a ¢lenom druZstva...,

¢) dohody s JRD || EEEEEEEEE : .o rhovatelmi z 1. 6. 1986, v ktorej je
konstatované, Ze ide o zmluvu uzatvorenii medzi druzstvom a ¢lenmi OSBD v Bardejove,

d) Dodatku k ndjomnej zmluve z 5. 1. 1994, platnej od 1. 5. 1993, ktorym bol clenom
druzstva navrhovatelom urceny novy zdlohovy predpis,

d) vypovede doteraz vypocutych clenov predstavenstva..., ktory potvrdil prijatie
navrhovatela za Cclena druZstva aaj pridelenie druZstevného bytu navrhovatelovi

a prejednanie jeho Ziadosti o byt.»



S poukazom na § 125 OSP staZovatel argumentuje, Ze ,,zdvery sudu prvého stupria
s ktorymi sa stotoznil odvolaci siud a na ne odkdzal, Ze bez predloZenia uvedenej listiny nie
je mozné danti okolnost preukdzat, napr. ani vysluchom svedkov je v rozpore s uvedenym
ustanovenim. Prdvne tivahy aj dovolacieho sudu ohladne obsahu ustanovenia § 155 OSP siu
nesprdvne, aaj v dosledku nesprdavneho prdvneho posidenia veci odvolacim stidom

a nevykonaniu navrhovanych dokazov nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci. “.

Podla staZovatela ,,uvedené dokazy, v kontexte s osvedcenim podania prihldsky
navrhovatela za ¢lena 7 28. 5. 1986 a zaplatenia clenského vkladu ako aj platenim ithrad za
byt prostrednictvom JRD - jednoznacne osvedcuju platné uzatvorenie ndjomnej
zmluvy na predmetny byt navrhovatelom, ktord nielenZe nebola zruSend, ale dokonca
obnovend prdavnym tikonom z 1. 5. 1993 a 5. 1. 1994. Skutocnost, Ze OSBD Bardejov malo
napriek platne uzatvorenej ndjomnej zmluvy s navrhovatelom, uzavrief inii ndjomnii zmluvu
s odporcom je treba hodnotit tak, Ze neskor uzatvoreny prdvny iikon je neplatny. Nikto totiz
nie je oprdvneny na iného previest viac prav nez md sdm. OSBD Bardejov nemohol na
odporcu previest prdavo uZivania daného bytu, ak toto prdvo predtym previedol na
navrhovatela, ktorému toto prdvo platne nezaniklo. Ak odporcovia uzivajii sporny byt na
zdklade od zaciatku neplatného prdvneho iikonu, je dany naliehavy zdujem na vyhoveni
podanej Zalobe, nakolko dany byt odporcovia uZivajii na itkor prdv navrhovatelov a bez

pravneho titulu. “.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti staZzovatel navrhuje, aby tustavny sid po prijati
staznosti na d'alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

,»a) Krajsky siid v PreSove sp. zn. 20 Co 118/2012 zo dria 08. 04. 2013 a Okresny sud
Bardejov Rozsudkom sp. zn. 6 C 93/2009-543 zo dria 21. 3. 2012, porusili prdavo staZovatela
na sidnu ochranu garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na

spravodlivy siidny proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv

a zdkladnych slobéd.



b) Rozsudok Krajského siudu v Presove, sp. zn. 20 Co 118/2012 zo dria 08. 04. 2013,
a Rozsudok Okresného sidu Bardejov, sp. zn. 6 C 93/2009-543 zo dra 21. 3. 2012, sa

zrusuju. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojednavania.

Zo zisteni dstavného sidu vyplyva, Ze staZzovatel sa staznostou doruc¢enou dstavnému
sidu 10. jila 2013 uZ domahal vyslovenia poruSenia nim oznaceného zdkladného préava
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 93/2009 a jeho



rozsudkom ¢. k. 6 C 93/2009-543 z 21. marca 2012, ako aj rozsudkom krajského sidu sp.
zn. 20 Co 118/2012 z 8. aprila 2013. Ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 418/2013
70 4. septembra 2013 sfaznosf v Casti smerujucej proti postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 93/2009 a jeho rozsudku z 21. marca 2012 odmietol z dovodu
nedostatku pradvomoci a staznost v ¢asti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského
sidu odmietol pre nepripustnost, kedZe staZzovatel podal proti napadnutému rozsudku

krajského stidu dovolanie, o ktorom bol opradvneny a aj povinny rozhodnuf najvyssi sud.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podra ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siidu

V sulade s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uZz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v dalSom ndvrhu uz podmienky konania boli splnené.

S prihliadnutim na uZ uvedené zistenia Ustavny sud staznost v Casti smerujucej proti
napadnutému rozsudku okresného stidu odmietol pri predbeZznom prerokovani podla § 25
ods. 2 vspojeni s § 24 pism. a) zdkona o ustavhom sude, kedZe uznesenie sp. zn.
IL. US 418/2013 z 10. jila 2013, ktorym uZ rozhodol o namietanom poruseni svojich prav
podla dstavy a dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu, zakladd prekazku res

iudicata.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podra ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

Ustavny sid v prvom rade konStatuje, Ze tito Casf sfaznosti modZe odmietnuf
z dovodu, Ze bola podand oneskorene. V tejto suvislosti Ustavny sid poznamendva, Ze
stazovatel nou nenamieta poruSenie svojich prav uznesenim najvysSieho sudu ako

dovolacieho sudu z 23. septembra 2014, ¢o je v stlade s ustdlenou judikatirou dstavného



sidu (napr. III. US 34/2012, TII. US 543/2012) nevyhnutnym predpokladom na aplikéciu
taktiez ustalenej judikatury ustavného sudu, v zmysle ktorej dvojmesacné lehota na podanie
staznosti ustavnému sidu zacne plynuf diiom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovand za =zachovani aj vo vzfahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, v pripade sfaZzovatela vo vzfahu
k napadnutému rozsudku krajského sidu (obdobne napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010,
IV. US 58/2011). Pri posudzovani otdzky dodrZania lehoty na podanie staZnosti tstavny sid
totiZz musi vychddzaf z doslovného znenia zdkona o ustavnhom sude a z toho, Ze ak
stazovatel uplatnil mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, spOsobily zabezpecit
ochranu jeho prav, avSak najvyssi sid ho ndsledne odmietol ako nepripustny, mal namietat
vo svojej staznosti aj postup dovolacieho sudu, resp. jeho rozhodnutie, ¢o vSak neurobil. Za
splnenia tejto podmienky, aj keby doSlo k situdcii, Ze dstavny suid pochybenie v postupe
a rozhodnuti dovolacieho sudu nezisti a poruSenie prav stazovatela nevyslovi, mohol by aj
napriek tomu preskimat sicasne aj rozhodnutie odvolacieho sidu (napadnuty rozsudok

krajského sudu).

Napriek uvedenému, so zretelom na skutoCnosf, Ze sfazovatel nepriloZil k svojej
staznosti splnomocnenie pre svoje zastupovanie v konani pred ustavnym sudom
kvalifikovanym pravnym zdstupcom (advokatom), uUstavny sud preskimal aj z vecného
hladiska napadnuty rozsudok krajského sidu v spojeni s uznesenim najvysSieho stidu ako
dovolacieho sudu z 23. septembra 2014 na ucely posudenia, ¢i existuju aj iné dovody na

odmietnutie tejto Casti staZnosti.

Stazovatel namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu dosSlo k poruSeniu

jeho zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podTla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domdhat ustanovenym postupom svojho
prava na nezédvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri vyklade zdkladného prdva na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy si Ustavny
sud osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odli¥nost (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08).

Zo staznosti vyplyvaju tieto tri zdsadné namietky stazovatela:

a) okresny sud konal v nepritomnosti pravneho zastupcu sfazovatela aj napriek
skutocnosti, Ze o odrocCenie pojednavania poziadal (d’alej len ,,prvd namietka®),

b) krajsky sud bezddévodne nevyhovel ndvrhu sfazovatela na doplnenie dokazovania
(d’alej len ,,druhd ndmietka®),

¢) napadnuty rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny (dale; len ,tretia

namietka“).

Ustavny sid v prvom rade poukazuje na skutonost, 7e argumenticia staZovatela
v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu je totoZna s argumentéciou, ktorou
stazovatel oddvodiiuje poruSenie svojich prav podla tstavy a dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Uznesenim najvysSieho sudu z 23. septembra 2014 bolo
dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sidu odmietnuté podla § 218 ods. 1

pism. ¢) OSP v spojeni s § 243b ods. 5 OSP.

Z uznesenia najvysSieho sidu z 23. septembra 2014 vyplyva, Ze najvyssi suid
nevzhliadol v postupe okresného sudu, ktorym tento vec prerokoval arozhodol na
pojednavani v nepritomnosti pravneho zastupcu, aj napriek tomu, Ze o odrocenie

pojedndvania z dovodu jeho pracovnej neschopnosti Ziadal, dovolaci dovod vyplyvajici



7z § 237 ods. 1 pism. f) OSP (odiatie moznosti konaf pred sidom, pozn.), a to
s odovodnenim, Zze sftazovatel ,, (jeho prdvny zdstupca) na vyzvu siudu nereagoval
a nepredloZil sidu vyjadrenie oSetrujiiceho lekdra v zmysle ustanovenia § 119 ods. 3
O. s. p., sud prvého stupria postupoval sprdvne, ked uznesenim rozhodol, Ze vec prejednd

v nepritomnosti Zalobcu a jeho prdavneho zdstupcu“.

Rovnako z uznesenia najvysSieho studu z 23. septembra 2014 vyplyva, Ze najvyssi
sud sa zaoberal aj ndmietkou staZzovatela, Ze odvolaci sud nevykonal vSetky navrhnuté
dokazy, pricom nevykonanie dokazov ani neodovodnil, pri¢om ani v tejto argumentécii
nevzhliadol dovod odinatia moznosti konat pred sidom, ktord by zaroven odo6vodiovala

pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

V dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel obdobne namietal

aj jeho nedostatocné odovodnenie, a teda aj jeho nepreskiimatelnost.

V dovolacom konani procesné podmienky upravuju § 236 a nasl. OSP. V ramci
vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu sa
v § 237 ods. 1 OSP vyslovne uvadza, Ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady
uvedené v pismene a) az pismene g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj

proti uzneseniu odvolacieho sidu v pripade uvedenom v § 238 ods. 2 OSP.

Ustava neupravuje, aké dosledky maji pripady poruSenia prdva na sidnu ochranu
a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochddza v konani pred sidmi, ani
nestanovuje predpoklady ich moznej ndpravy v opravnom konani. BliZSiu upravu tstavou
garantovaného prdva na sddnu ochranu obsahuje Obciansky sddny poriadok, ktory
predpokladd aj moznost vzniku procesnych pochybeni v obcianskom stidnom konani.
V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky pochybeni upravuje tento procesny
kédex aj podmienky, za ktorych mozno procesné nesprdavnosti napravif v dovolacom
konani. S niektorymi najzdvaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré

zakladaju zmaétocnost sudneho rozhodnutia, spdja Obcliansky sudny poriadok priamo
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pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 OSP, pricom vady tejto povahy si zdroven aj
pripustnym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP. Aj niektorym dalSim
vadam inej procesnej povahy, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv.
inym vaddm konania) pripisuje Obciansky suidny poriadok pridvny vyznam, avSak (na
rozdiel od taxativne vymenovanych vad uvedenych v § 237 ods. 1 OSP) len v tom zmysle,
7e ich povaZuje za relevantny dovolaci dovod vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné;

pricom vada podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP sama osebe pripustnost dovolania nezaklada.

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry, dstavny sud povazuje za potrebné
zdoraznif, 7Ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho
konania, patri zasadne do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sidu, a nie
do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia siidnej moci v udstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych stidov,
ststavu ktorych zavr$uje najvyssi sid (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsididrne;
Struktury systému ochrany tustavnosti dalej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy si primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie prav a slobod
vyplyvajicich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného stdu pri
ochrane prava kazdého tucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc
vieobecnych sidov (m. m. IL. US 13/01), alebo vieobecné sidy neposkytni ochranu
oznaCenym zdkladnym pravam sfazZovatela v sulade s ustavno-procesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich prdvomoci.

Kedze sfazovatel odovodiuje pripustnost dovolania z dovodu, Ze konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté vadou v silade s § 237 ods. 1 pism. f) OSP
(ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konaf pred sudom), bolo
povinnosfou najvyssieho sudu sa ndmietkami sfazovatel'a, ktorymi existenciu uvedenej vady
odovodiioval, aj zaoberaf. Treba uviest, Ze z hladiska posudenia existencie niektore]
zuvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti

rozhodnutiu odvolacieho sdidu, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika o tom, Ze
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v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznac¢né, vsSetky pochybnosti vylucujice

zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Ustavny sid uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti viackrat uviedol, 7¢ vada konania
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP ma spravidla za nasledok poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 261/06).

Podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu, ak sa dcastnikovi konania postupom stidu odiiala moznost konaf pred

sudom.

Realizéciu zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy (resp.
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v dovolacom konani
umoziuje predovSetkym § 237 ods. 1 OSP. Priave preto jednotlivé dovody pripustnosti
dovolania uvedené v § 237 ods. 1 OSP treba vykladat tak, aby ich prostrednictvom bola

poskytnuta plnad ochrana uvedenym ¢lankom tustavy.

Stazovatefom namietané procesné pochybenia okresného studu spocivajice
v uskuto¢nené pojednavania v nepritomnosti ucastnika konania, ako aj procesné pochybenia
krajského sudu spocivajuce v nevyhoveni navrhom na doplnenie dokazovania v zdsade st
spOsobilé na to, aby boli predmetom preskiimania dovolacieho sudu z hladiska existencie
pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Namietka odiatia moZnosti konat
pred sidom procesnymi pochybeniami zo strany okresného stidu a krajského sudu je
obsahovou sucasfou zdkladného prava na sudnu ochranu a priava na spravodlivé sudne
konanie. Zékladné prdvo na sudnu ochranu poZiva totiZz ochranu v dovolacom konani
prostrednictvom § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal
stazovatel redlnu moznost domahat sa ochrany oznaceného zakladného prava podrla ustavy
aprava podla dohovoru podanim dovolania proti rozsudku krajského sidu z dovodu

uvedeného v § 237 ods. 1 pism. f) OSP.
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Z ¢l. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytovaf ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda iba vtedy, ak tuto ochranu
neposkytuju vSeobecné sudy. V danom pripade, ako to vyplyva z uz uvedenych uvah, proti
rozsudku krajského sudu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktoré stazovatel aj vyuZzil. Praivomoc poskytnuf ochranu zdkladnému pravu stazovatela na
sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a pravu na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru mal najvys$si sud v dovolacom konani, o zdrovenl vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti mal sfazovatel vo vzfahu k svojej prvej i druhe;j
namietke moZnost domdhat sa ochrany zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru podanim dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sidu

na zdklade dovolacieho dovodu uvedeného v § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

KedZe sfazovatel poruSenie svojich prdv uznesenim najvysSieho sidu ako
dovolacieho sudu z 23. septembra 2014 nenamietal, ustavny sud jeho sfaznost v Casti
smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského stidu vo vztahu k prvej a druhej ndmietke
pri predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel sa trefou ndmietkou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z d6vodu nedostatoéného odovodnenia a nepreskimatelnosti napadnutého
rozsudku krajského sddu. Ustavny sid sa trefou ndmietkou zaoberal z pohfadu existencie

ustavnych zaruk oddvodnujicich dstavnd udrzatelnost napadnutého rozhodnutia.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Pri
predbeZznom prerokovani Casti sfaznosti sfazovatela smerujicej proti tretej namietke

tykajicej sa napadnutému rozsudku krajského stidu sa dstavny sid zameral na postdenie, ¢i

13



ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Vychddzal pritom zo svojej konStantne;j
judikatdry, v ktorej opakovane uvadza, Ze o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide vtedy, ked
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to
bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

V napadnutom rozsudku krajského sudu sa predovSetkym uvadza:

,Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade
ktorého sprdvne zistil skutkovy stav a vo veci aj sprdvne rozhodol. Skutkové zistenia siudu
prvého stupiia zodpovedaji vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia md
podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach stidu prvého
stupria nic¢ sa nezmenilo ani v Stddiu odvolacieho konania.

Podla ¢l. 11 vzorovych stanov Stavebnych bytovych druZstiev (dalej len SBD)
ucinnych ku driu 29. 5. 1986, clenstvo vznikd driom, ked predstavenstvo rozhodne o prijati
obcana za ¢lena na zdklade jeho pisomnej prihldasky a zaplatenim zdpisného 200,- Kcs.

Podla ¢l. 14 pism. c) a d) cit. vzorovych stanov SBD, c¢len druZstva md prdvo na
pridelenie druZstevného bytu a na uzavretie dohody o odovzdani a prevzati druZstevného
bytu.

Podla § 154 O. Z. v zneni platnom do 1. 1. 1992, rozhodnutim o pridelovanie bytu
vydanym miestnym ndrodnym vyborom alebo inym orgdnom prislusnym podla predpisov
0 hospoddreni s bytmi alebo inymi skuto¢nostami ustanovenymi tymto zdkonom, vznikne
obcanovi prdvo, aby s nim organizdcia uzavrela dohodu o odovzdani bytu.

V zmysle § 154 ods. 2 cit. O. Z., zaplatenim clenského podielu vznikne clenovi SBD

pravo, aby mu bol orgdnom druZstva prideleny do osobného uZivania byt.
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Pre rozhodnutie v predmetnej veci je jednoznacne prdvne vyznamné rozhodnutie
NajvysSieho siidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 MCdo 10/2008-473 z 31. 3. 2009, ktorym boli
zrusené predchddzajiice rozhodnutia siudu prvého stupria, ako aj odvolacieho sitidu
v predmetnej veci a ktorymi bolo vyhovené Zalobe Zalobcu o vypratanie Zalovanych
z predmetného druzstevného bytu nachddzajiiceho sa v 9-bytovej jednotke v -

Najvyssi siud Slovenskej republiky v tomto uzneseni z 31. 3. 2009 zdoéraznil
predovsetkym okolnost, Ze podla predpisov, podla ktorych je potrebné predmetnii vec
posudzovat, je rozhodujiica otdzka, ¢i Zalobca bol prijaty za ¢lena SBD, pretoZe pridelit byt
a uzavrief dohodu o odovzdani a prevzati bytu do osobného uZivania bolo moziné len
vo vztahu k ¢lenovi bytového druZstva, pricom tdto okolnost z hladiska dokazného bremena
Jje pochopitelne na Zalobcovi.

V predchddzajiicich stddidch konania sa totiZ siidy opierali o to, Ze so Zalobcom bola
uzavretd dohoda o odovzdani a prevzati bytu do osobného uZivania, aj ked tento byt bol
ponechany pre icely kanceldarii pre druzstvo JRD [} NN o 5ok pri
posudzovani tohto prdvneho vztahu iucastnikov, predmetné rozhodnutie najvyssieho sidu
prinieslo zmenu a je potrebné sa riadif prdvnym ndzorom takto vyslovenym.

Stud prvého stupria 7 tejto okolnosti vychddzal a doplnil dokazovanie v naznacenom
smere, pricom klddol doraz na to, Ze je vilohou Zalobcu preukdzat, Ze za ¢lena druZstva bol
prijaty, pricom tento v priebehu konania, a to aj v jeho predchddzajicich Stddidch,
poukazoval na to, Ze sa tak malo staf 29. 5. 1986 na zasadnuti predstavenstva OSBD
Bardejov.

V skutocnosti 7 dokladov a dokazov, ktoré boli predloZené zo strany Zalobcu alebo
zadovdZené sidom prvého stupria, tdto okolnost nevyplyva. Zachovala sa iba Clenskd
prihldska zalobeu, ktorii podalo JRD || < ick rozhodnutie o prijati
Zalobcu za ¢lena OSBD Bardejov na predmetnom zasadnuti predstavenstva OSBD Bardejov
vydané nebolo a z vysluchu vSetkych clenov predstavenstva OSBD Bardejov tdto okolnost
pozitivne nevyplyva, pretoZe tito poukazovali na to, Ze sa na priebeh nepamditaji a nemozu
pozitivne potvrdit, Ze Zalobca skutocne na tomto zasadnuti za ¢lena druZstva bol prijaty.

Tak ako sa to sprdvne konstatuje vo vyjadreni Zalovanych k odvolaniu Zalobcu,

pokial ide o svedka - vyplynulo, Ze tento sa na zasadnuti predstavenstva OSBD
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Bardejov dria 29. 5. 1986 neziicastnil a preto je potrebné vec uzavrief tak, Ze nebol
preukdzany Ziadny hodnoverny dokaz, ktory by potvrdzoval toto prijatie Zalobcu za clena
OSBD Bardejov.

Za tychto okolnosti potom nemozZno prisudzovat prdvny vyznam ani podanej
prihldske za ¢lena druZstva, ako aj dohode o odovzdani a prevzati bytu vo vztahu
k Zalobcovi, pretoZe tu chyba zdkladnd podmienka platnosti tychto prdvnych tikonov a tym
je okolnost, Ze Zalobca bol prijaty za ¢lena OSBD Bardejov, ¢o sa v predmetnej veci
nepreukdzalo.

NemozZno preto poukazovaf na ndjomnii zmluvu z 26. 6. 1986, zdpisnicu o dohode
o odovzdani a prevzati bytu do osobného uZivania z toho istého dria, na dohodu uzavretii
medzi Zalobcom a JRD || NN z |- 6. 1986 a dalsie sivisiace doklady,
pretoZe tieto nemozno vyhodnocovat ako platné prdvne iikony, ktoré by boli urobené
s ¢lenom druZstva. Aj ked tieto prdvne tikony boli urobené, nemoZu mat prdvne ucinny
charakter vo vztahu k fyzickej osobe, ktord sa ¢lenom OSBD Bardejov nestala, tak ako to
sprdvne poukazovali Zalovani v priebehu celého konania, ako aj v samotnom vyjadren.

To znamend, Ze vyhodnotenie rozhodujiicej otdzky prdvne vyznamnej pre toto
konanie spocivajiicej v tom, Ci Zalobca sa mohol statf ¢lenom OSBD Bardejov a ndsledne
subjektom dalSich prdvnych iikonov, ktoré boli vo veci predmetného bytu urobené,
v sucasnosti vo svetle ndzoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo svetle doplneného
dokazovania, ako aj dokazovania vykonaného sidom prvého stupria v predchddzajiicich
Stdadidch konania, vyznieva tak, Ze Zalobca clenom OSBD Bardejov sa nestal napriek
podanej prihldske, pretoZe nebol za takéhoto Clena prijaty a preto si nemdZe v sucasnosti
uplatiiovat ndrok na predmetny byt v podobe tispesného domdhania sa Zaloby o vypratanie
Zalovanych z predmetného bytu.

Na tom ni¢ nemeni ani okolnost, Zeby Zalovani mali preukdzaft, Ze oni sa stali platne
¢lenmi predmetného druZstva, t. j. OSBD Bardejov, pretoZe tdto okolnost z pohladu aktivnej
legitimdcie Zalobcu nie je prdvne vyznamnd. Rozhodujiicou okolnostou je to, ¢i Zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby o vypratanie kohokolvek z predmetného bytu, co by
mohlo byt len vtedy, ak by preukdzal, Ze sa stal clenom OSBD Bardejov a uZivatelom

a ndsledne ndjomcom predmetného bytu, co sa vSak Zalobcovi nepodarilo a preto tu chyba
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aktivna vecnd legitimdcia na strane Zalobcu oprdviiujiica ho na tspesné domdhanie sa
vypratania Zalovanych predmetnej veci z predmetného bytu.

Sprdvne preto siud prvého stupria uzavrel, Ze Zaloba Zalobcu nemoéZe vispesne obstdt
so zretelom na to, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby a tiito
bolo potrebné zamietnut.

V ostatnom poukazuje odvolaci sud na sprdvne a vystizné dovody stidu prvého stupria
uvedené v odovodneni jeho rozhodnutia.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sid rozsudok ako vecne sprdvny

potvrdil.

Ustavny sud vo svojej judikatiire zdoraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStitdciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Skutkové a pravne zdvery vseobecného sidu mdzu byt
predmetom kontroly zo strany dstavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné alebo
neudrzatelné, a zaroven by mali za nédsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie s splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ustavny sud nemdzZe dospief k zdveru o vecnej spojitosti medzi
zékladnymi pradvami a slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim

vSeobecného sudu, pripadne postupu, ktory mu predchidzal.

Ustavny sdd konstantne judikuje, 7e sd¢asfou obsahu zdkladného priva na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky sivisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych tucastnikmi konania. Preto

odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
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a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnif rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu patri aj prdvo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne interpretovand, platna

a i¢innd pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

7. napadnutého rozsudku krajského sudu nevyplyva jednostrannosf, ktord by
zakladala svojvolu alebo takd aplikdciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Krajsky sud
dostatocne predstavil mysSlienkové pochody, ktoré ho viedli k posudeniu zakladnej pravne]
otazky, ktorou bola aktivna vecnd legitimécia sfazovatela na podanie Zaloby o vypratanie
bytu, a preto jeho zdvery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré (v posudzovanom pripade, pozn.) su
v stlade s obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp.

zékladného prava na stidnu ochranu podTla €l. 46 ods. 1 ustavy).

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeZznom prerokovani
staznosti sfazovatela nezistil takd pri¢innd suvislos medzi napadnutym rozsudkom
krajského sidu vo vzfahu kndmietke tykajucej sa jeho nepreskimatelnosti
a nedostatocného oddvodnenia a obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
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porusenie staZovatel namieta, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staZznosti na dalSie
konanie redlne mohol dospief k z4veru o ich poruseni. Ustavny stid preto tito ast staznosti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d'alS§imi ndvrhmi uplatnenymi v staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2015

19



