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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 55/2014 -37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méaja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a zo sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti Rimskokatolickej cirkvi,
Trnavskej arcidiecézy, Ulica Jana Hollého 10, Trnava, zastiipenej Advokatkou kancelariou
MAPLE & FISH s. r. 0., Rajska 15/A, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatela
a advokata JUDr. Viliama Karasa, PhD., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného stdu
Trnava €. k. 37 C 18/2007-583 z 31. oktobra 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave
C. k. 11 Co 385/2011-677 z 27. februara 2013 v casti vyrokov o trovach konania, za ucasti

Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave, takto
rozhodol:

Staznosti Rimskokatolickej cirkvi Trnavskej arcidiecézy nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 6. méja 2013
dorucena staznost’ Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy, Ulica Jana Hollého 10,
Trnava (d’alej len ,stazovatel'ka“, v citdciach aj ,stazovatel* alebo ,navrhovatel™,
alebo ,,zalobca®), zastipenej Advokatkou kancelariou MAPLE & FISH s. 1. 0., Rajska 15/A,
Bratislava, konajlicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Viliama Karasa, PhD.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), prava na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 37 C 18/2007-583
z 31. oktébra 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 11 Co 385/2011-677 z 27. februara 2013 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu*) v ¢asti vyrokoch o trovach konania.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v stdnom konani vedenom
okresnym stdom pod sp. zn. 37 C 18/2007 sa stazovatel'ka ako Zalobkyia domahala
podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 161/2005 Z. z.*) proti Slovenskému

pozemkovému fondu (d’alej len ,,zalovany*) vydania nehnutel'nosti.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 37 C 18/2007-583 z 31. oktobra 2011 Zalobe
stazovatel’ky c¢iastocne vyhovel a rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat a navratit
stazovatel’ke vlastnictvo k nehnutelnostiam blizSie Specifikovanym vo vyrokovej Casti

rozsudku okresného stidu, vo zvysnej Casti zalobu zamietol a s poukazom na § 142 ods. 2



Obcianskeho studneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) nepriznal Ziadnemu Uc€astnikovi pravo

na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresn¢ho sudu podala staZzovatel'ka odvolanie v rozsahu, v ktorom
bola jej Zaloba zamietnutd, a v rozsahu, v ktorom okresny sud rozhodol o nepriznani
jej prava na nahradu trov prvostupiiového konania, ktorych sa na podklade dévodov v nom
uvedenych domahala, aby odvolaci sad rozsudok okresného sudu zmenil tak,
ze zalovanému urci povinnost vydat’ vSetky nehnutelnosti, v suvislosti s ktorymi bola
zaloba zamietnuta, a sucasne aby urcil Zalovanému povinnost’ nahradit’ stazovatel'ke trovy

prvostupiiového, ako aj odvolacieho konania.

Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatelky proti vyroku v merite veci
a o odvolani stazovatel'ky proti suvisiacemu vyroku o trovach konania tak, Ze rozsudok
okresného stdu vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta, ¢iastocne zmenil a rozhodol
o povinnosti zalovaného vydat a navratit’ stazovatel’ke vlastnictvo k nehnutel'nostiam
Specifikovanym vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia a vo zvyS$nej zamietajucej Casti

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podala
stazovatel’ka podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost, ktora v suvislosti s poruSenim
oznacenych prav oddvodnila takto:

., Z rozsudku sudu prvého stupna je zrejmé, Ze stazovatelovi voci SPF priznal narok
na vydanie a navrdtenie viastnictva k pozemkom o celkovej vymere 1 425 640 m’. Odvolaci
sud priznal stazovatelovi voci SPF priznal narok na vydanie a navratenie vlastnictva
k dalsim pozemkom o celkovej vymere 3 096 m’. Rozdiel pévodne Zalovanej a priznanej
vymery teda predstavuje 9 058 m’, co je 0,62 % povodne Zalovanej vymery.

... Stazovatel namieta nesprdavne prdavne posudenie veci a domnieva sa, ze odvolaci
sud mal sprdavne aplikovat' ustanovenie § 142 ods. 3 resp. § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorych aj ked’ mal ucastnik vo veci uispech len ciastocny, moze
mu sud priznat’ plnu nahradu trov konania, ak mal neuspech len v pomerne nepatrnej casti,

resp. ak mal ucastnik vo veci uspech len ciastocny, sud ndhradu trov pomerne rozdell.



Mame za to, Ze pokial’ by odvolaci sud v ramci rozhodovania o trovdach konania rozhodol
v sulade citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ucinil by sposobom
predvidanym zdakonom...

V' danom pripade odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol arbitrarne,
rozhodnutie riadne neodovodnil, a preto podla nasho nazoru uznesenie odvolacieho sudu
o ndhrade trov konania naznacuje, zZe by nim mohlo dojst k poruseniu zakladného prava

stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel’ka v staznosti d’alej uvadza, ze ,, [u/stanovenie § 142 ods. 2, v zmysle
ktorého sud vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nemd na ndhradu trov prdvo, sa vztahuje
na pripady, ak je pomer uspechu ucastnikov rovnaky alebo priblizne rovnaky. Rozhodnutia
sudov v casti vyroku o ndhrade trov konania su tak nepreskumatelné a v rozpore
s vysledkom konania, kedZe staZovatelovi boli voci SPF priznané pozemky vo vymere
99,38% z povodne zalovanej vymery. Rovnako sa stazovatel domnieva, Ze rozsudok
odvolacieho sudu je nepreskumatelny aj pre odévodnenie odvolacieho sudu o tom,
Ze stazovatel nehnutelnosti oznacil tak, aby boli sposobilym predmetom vydania,
az po 4 rokoch od podania navrhu (tato skutocnost je nepravdiva, nakolko geometrické
plany ¢. 15/2008 a 16/2008 boli sudu predlozené v r. 2008, na zdklade coho doslo
k ¢iastocnej zmene petitu zZalobného ndvrhu uznesenim sudu prvého stupna
sp. zn. 27 C/18/2007-261 z 17. 9. 2008. Zostavajuca zmena Zalobného navrhu na zaklade

v

geometrického planu & 27/2011 sa tbkala pozemkov o celkovej vymere 8 105 m’,

¢o predstavuje iba priblizne 0,5 % povodne Zalovanej vymery). “ .

Stazovatel’ka na zéklade uvedenej argumentacie zastava nazor, ze ,,... odovodnenie
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku o ndhrade trov prvostuprnového
a odvolacieho konania nie je pre nedostatok dovodov dostatocne preskumatelné
a nezodpoveda § 157 ods. 2 O. s. p... Vseobecné konstatovanie o ciastocnom uspechu

‘

ucastnikov je pre rozhodnutie o ndhrade trov konania nedostacujuce... “.

V stvislosti s uplatnenymi namietkami o nepriznani ndhrady trov konania

stazovatel’ka na zaver svojej argumentacie uvadza, ze ,,... sudy v otdzke rozhodovania



o nahrade trov konania v restitucnych veciach podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. nepostupuju
rovnako. Ako dokaz tejto skutocnosti predkladame uznesenie Okresného sudu Pezinok
zodna 20. 3. 2012, sp. zn. 5 C/1113/2008-393, ktorym sud v restitucnej veci podla zdkona
C. 161/2005 Z. z. priznal SPF voci stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske 86.945,- €,
pricom v tomto pripade sud pri stanoveni nahrady trov konania vychddzal z hodnoty
nehnutelnosti podla stavu evidencie v pozemkovych knihach. Uznesenie bolo potvrdené

uznesenim Krajskym suidom v Bratislave z 28. 9. 2012, sp. zn. 5 Co/446/2012-416. “.

Porusenie svojho prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu st'azovatel'ka odovodnuje v spojitosti s namietanym porusenim zakladného prava

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na ziklade uvedenej argumentacie stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Ustavny siid Slovenskej republiky urcuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava
zodna 31.10.2011, ¢ k: 37 C/18/2007-583, v Ccasti vyroku o trovach konania,
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 27. 2. 2013, ¢. k.. 11 Co/385/2011-677,
v casti vyroku o trovach konania, boli porusené zakladné ludské prava staZovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky, podla Clanku 1 Protokolu ¢. 1
k Europskemu dohovoru o ludskych pravach a clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

Ustavny — sid  Slovenskej — republiky — rozsudok  Okresného  sidu  Trnava
zodna 31. 10. 2011, ¢. k.. 37 C/18/2007-583, v casti vyroku o trovach konania, a rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dna 27. 2. 2013, ¢. k.: 11 Co/385/2011-677, v casti vyroku
o trovdch konania, zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Trnava na nové konanie.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit' stazovatelovi trovy

‘

konania v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu. *

Uznesenim ¢&. k. IV. US 55/2014-14 z 30. januara 2014 tustavny sad staznost
stazovatel’ky v €asti namietaného porusenia jej zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy

a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresného



sudu a rozsudkom krajského sudu v cCasti vyrokov o trovach konania podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie. Po prijati staZznosti
na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku okresného sudu a predsedu krajského
sudu, aby sa vyjadrili k staznosti a zdroven oznamili istavnému sudu, ¢i trvaju na Gstnom

pojednévani vo veci.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti v pripise
sp. zn. 1 SprV 123/2014 z 27. februdra 2014, v ktorom uviedol stanovisko k veci
prejednavajuceho sudcu JUDr. Igora Malého, podl'a ktorého ,,... ucastnik konania na strane
zalobcu mal vo veci uspech len ciastocny, z coho vyplyva logicky Ze zalovany mal vo veci
tiez ciastocny uspech, a v takomto pripade sud moze vyslovit Ze Ziadny z ucastnikov nemd
na nahradu trov pravo; sud k tomuto vyroku pristupil nielen vzhladom k iba ciastocnej
uspesnosti odrdzajucej uspesnost vo vztahu k petitu navrhu sudom posledne pripustenom,
ale aj s ohladom na skutocnost zZe povodny navrh bol 2 x vyrazne meneny, t. j. nebol riadne
pripraveny, i ked’ sud pripusta zZe z dovodu casovej tiesne a nemoznosti zhromazdit' vsetky
relevantné doklady pri podani Zaloby, a s ohladom na petit p6vodného navrhu a konecny
vyrok rozsudku sudu nie je vobec mozné urcit ¢i, a ktory z ucastnikov konania mal v spore
prevazujuci uspech). . PredsedniCka okresné¢ho sudu tstavnému sudu zarovenl oznamila,

Ze netrva na ustnom pojednéavani vo veci.

Krajsky sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti v pripise
sp. zn. Spr 88/14 z 27. februara 2014, v ktorom v podstatnej ¢asti uviedol toto: ,, Odvolaci
sud aplikoval na vyrok o trovach konania ucastnikov ustanovenie § 142 ods. 2 OSP
s prihliadnutim na ciastocny uspech oboch sporovych stran v spore. Naroku Zalobcu nebola
v celom rozsahu poskytnuta sudna ochrana a preto s prihliadnutim na tuto okolnost
odvolaci sud povazoval uspech ucastnikov v spore na oboch strandch za c¢iastocny a preto
vyslovil, Ze Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania. Okrem uspechu ucastnikov
v konani zohladnil skutocnost uvedenu vo svojom odovodneni a to najmd okolnosti,

za ktorych doslo k uplatneniu naroku zZalobcu o vydanie predmetnych nehnutelnosti voci



Zalovanému, rovnako k uplatneniu prdva na sude, kedZe tak, ako bol ndrok Zalobcu
povodne formulovany, mu nebolo mozné vyhoviet, nebolo mozné uzavriet pred zacatim
sporu dohodu o vydani veci, t. j. Zalovany nemohol poskytnut dobrovolné plnenie a
dohodnut’ sa so Zalobcom pred zacatim sporu o mimosporovom uspokojeni naroku a
rovnako v ramci konania pred sudom bol narok zalobcu formulovany do konecnej podoby,
ktoru prevzal sud do svojho rozhodnutia az po uplynuti dlhého casového obdobia t.j. az po 4
rokoch od podania Zaloby, co sa vyznamnou mierou podielalo najmd na vySke trov oboch
procesnych stran, t. j. aj zalobcu. I tieto okolnosti odvolaci sud zohladnil pri svojom
rozhodnuti...

Vzhladom na to a s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2, § 167 ods. 2 OSP
odkazujem na spravne, vystizné a presvedcive odovodnenie rozhodnutia v casti trov konania
ucastnikov, rozhodnutie je odovodnené a preskumatelné.” Predseda krajského sudu

ustavnému sudu zaroven oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci.

Oznacené vyjadrenie okresného stidu a krajského sidu tstavny sud zaslal na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska pravnej zastupkyni stazovatelky a zaroven ju vyzval,
aby oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci stazovatel’ky konalo ustne pojednévanie.
V stanovisku k vyjadreniu okresného sudu a krajského sudu pravna zastupkyna
stazovatel’ky poukdzala na to, Ze vSeobecné sudy len zopakovali svoju argumentaciu, ktort
uz uviedli v odévodneni svojich rozhodnuti, priCom uz len stru¢ne zhrnula doterajSiu
argumentaciu a sucasne ustavnému sidu ozndmila, Ze netrvd na uUstnom pojednéavani

VO Vecl.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresného

sudu a rozsudkom krajského sudu v Casti vyrokov o trovach konania.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu
zékladom jej argumentacie je jej nestthlas so spdsobom jeho odévodnenia v napadnutej
Casti, ako aj s jeho pravnym nézorom, teda nestuhlas s tym, ako krajsky sud interpretoval
a aplikoval prisluSné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku o nihrade trov sudneho
konania. StaZovatel'ka tiez namieta, ze vSeobecné sudy nepostupuju pri rozhodovani
o nahrade trov konania v restitu¢nych veciach podla zékona ¢. 161/2005 Z. z. rovnako,
¢o preukazuje rozhodnutim Okresného sadu Pezinok sp. zn. 5C 1113/2008
z 20. marca 2012.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie (II. US 71/97, IV. US 195/07). Z doterajsej judikatary

ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’. Z tohto
vyplyva, ze pravne vychodiska, na zéklade ktorych tstavny std preskimava, ¢i doslo k ich

poruseniu, st vo vzt'ahu k obom oznaéenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sidnu
a inu pravnu ochranu. Stucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov
konania (napr. 1. US 48/05, 1. US 272/08) v stlade so zikonom (Robins c. Spojené
kralovstvo z 23. 9. 1997). Prava na sudnu ochranu a v jeho rdmci nahrady trov stidneho
konania sa mozno doméhat len spésobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky

na jej priznanie (€l. 51 ods. 1 ustavy).

Ustavny sud posudzuje problematiku nédhrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nédhrade trov konania pristupuje
len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny sad moze
zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sidov o trovadch konania iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

Zakonna tUprava platenia a nahrady trov konania obsiahnutd najmad v Obcianskom
sudnom poriadku ustanovuje, ¢i je zdkladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym
obsahom (Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuji
platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom
a uCelom zékladného pradva na sudnu ochranu. Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len
z dovodu, Ze uplatni svoje zakladné prdvo na sudnu ochranu, neutrpel materidlnu ujmu
v dosledku institutu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky Gcastnik konania bol

Gispesny, a to bez zretel’a na jeho postavenie v konani (m. m. I. US 56/05, IV. US 147/08).

Podl'a § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sad prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.



Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal uc¢astnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sid nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, moze
mu sud priznat’ plnl ndhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo
ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu;
v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata pocita z vysky stidom

priznaného plnenia.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred suidom prvého stupna

platia i pre odvolacie konanie.

Podl'a § 224 ods. 2 OSP ak odvolaci sad zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach

konania na sude prvého stupna.

Z uz citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze kritériom na
priznanie naroku na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci, ktord sa zistuje
tak u navrhovatela (zalobcu), ako aj u odporcu (Zalovaného). Miera uspechu vo veci zavisi
od vztahu meritérneho rozhodnutia k zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny
vo veci samej. Z dispozicie citovanych ustanoveni § 142 ods. 2 a 3 OSP dalej vyplyva,
Ze Ciastocny uspech vo veci sa moze v rozhodnuti o trovach konania prejavit’ troma
sposobmi, a to tak, ze sud (i) ndhradu trov konania pomerne rozdeli, (i1) ndhradu trov
konania nepriznd ziadnemu ucastnikovi konania alebo (iii) ndhradu trov konania v plnom
rozsahu prizna tomu ucastnikovi, ktory mal netispech len v nepatrnej Casti, alebo v pripade,

ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Stcastou obsahu zédkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky

pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (III. US 209/04,
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IV. US 115/03). Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffa aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny
dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’® rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997). Z uvedeného vSak nevyplyva zaruka vydania spravneho rozhodnutia,

ako ani rozhodnutia v sulade s pravnym ndzorom st'azovatel’ky.

K poruseniu tustavou garantovaného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo doéjst’ rozhodnutim
vSeobecného sudu nielen tym, ak by tento fakticky odial moznost’ komukol'vek doméhat
sa alebo branit svoje pravo na vSeobecnom sude (napr. II. US 8/01), ale aj tym,
ak by tento sid rozhodol arbitrarne, bez naleZit¢tho odovodnenia svojho rozhodnutia
(napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zikonného predpisu
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. III. US 264/05).

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V suvislosti s rozhodnutim o trovach celého konania — prvostupiového a odvolacieho
— dospel krajsky sud k zaveru o dovodnosti aplikacie pravidla obsiahnutého v § 142 ods. 2
OSP, ,,... ked mal za to, Ze navrhovatel’ mal v konani uspech len ciastocny, ktora skutocnost
opodstatinuje urcit, ze Ziadny z ucastnikov nemd prdvo na ndhradu trov konania“.
V suvislosti s rozhodovanim o trovach celého konania d’alej uviedol, ze ,,... prihliadol
aj k argumentacii odporcu, zZe ohladne parciel, ktoré boli v tomto konani vydane,

ak by si ich bol v lehote riadne uplatnil mohla byt uzavreta dohoda, lenze navrhovatel
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nehnutelnosti oznacil tak, aby boli sposobilé na vydanie az po 4 rokoch od podania

navrhu “.

Toto oddvodnenie krajského sudu nemozno (odhliadnuc od toho, Ze je pomerne
struéné) povazovat’ podl'a nazoru tstavného sidu za odporujice citovanym ¢lankom ustavy
a dohovoru. Pokial' § 157 ods. 2 OSP predpoklada aj ,,stru¢nost™ oddévodnenia, tyka sa to
predovSetkym odovodnenia rozhodnutia o trovach konania. Podl'a ndzoru tstavného stidu
odovodnenie o trovach konania treba posudzovat v kontexte celého rozhodnutia
(1. US 230/04, III. US 53/06). Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze krajsky
sud rozhodoval o trovach tak prvostupniového, ako aj odvolacieho konania a ak krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia podc¢iarkol najméd to, Ze stazovatelka mala
v priebehu celého konania iba ¢iastocny uspech, ¢o v tomto smere podl'a ndzoru krajského
sudu opodstatiiovalo prijat’ zdver o aplikacii § 142 ods. 2 OSP a vyslovit, Ze Ziaden
z UCastnikov nemd na ndhradu trov konania pravo, pretoze tento postup vyslovne —
ako jednu z moznych alternativ — pripista znenie § 142 ods. 2 OSP, tak podla ndzoru
ustavného sudu krajsky sud oddvodnil namietané rozhodnutie ustavne akceptovate'nym

sposobom.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci UGstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
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odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. L. US 115/02, . US 12/05, L. US 352/06).

Skuto€nost, zZe stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
odovodnenia. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tustavného
sudu interpretacia § 142 ods. 2 OSP a nasledna aplikacia zistenej pravnej normy v danej

veci takéto nedostatky nevykazuje a nevyZaduje ustavno-sidnu korekciu.

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, ze ,,sudy v otdzke rozhodovania o ndahrade
trov konania v restitucnych veciach podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. nepostupuju rovnako “
ustavny sud poukazuje na svoj pravny nazor, podla ktorého pravne zavery vSeobecnych
sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory
by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnut’ identicky,
napriek tomu protichodné pravne zévery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé stdne

konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06).

Ustavny sid vo vztahu k tejto namietke staZovatelky povaZzuje za potrebné
zopakovat svoj ustdleny prdvny ndzor, podla ktor¢ho mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré
zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zveruje prave NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky [d’alej len ,,najvyssi sud“ (resp. jeho
plénu akolégidm)], ked mu okrem iného prizndva aj prdvomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (m. m.
L. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssicho stdu si opravnené
odstraniovat’ nejednotnost’ vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov tak, aby sa chranili okrem in¢ho aj legitimne ocakdvania UcCastnikov stdnych
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konani. Ustavny sid viak vzhladom na to, Ze nie je suastou systému vieobecného
sudnictva, méze zasahovat' do vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvolou
a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok poruSenie zikladného
prava alebo slobody. Ked’ze ustavny sud v pripade napadnutého uznesenia krajského sudu
prejav svojvdle, resp. zjavnej neoddvodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade
argumentaciu stazovatel'ky za spOsobilli na to, aby len na jej zaklade bolo mozné toto

uznesenie hodnotit’ ako Gstavne neakceptovatelné a neudrzatelné (IV. US 574/2013).

Ustavny std, opierajuc sa o uz uvedené ustavnopravne vyhodnotenie jednotlivych
namietok stazovatel’ky o poruSeni jej zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu v Casti vyroku o trovach konania, konStatuje, Zze vzhl'adom na uz uveden¢
nemozno prijat’ zdver o poruSeni stazovatel'kou oznacenych prav napadnutym rozsudkom

krajského stidu, a preto tejto Casti jej staznosti nevyhovel.

V suvislosti s namietanym porusenim stazovatel’kou oznacené¢ho prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu poukazuje tstavny sud na svoju stabilizovanu judikatiru, sti¢ast’ou
ktorej je aj pravny nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sid zdsadne nemdze byt sekunddrnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri
aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplynie z toho,
ze vSeobecny sud stcasne porusil aj Gistavnoprocesné principy postupu vyplyvajice z ¢l. 46
az Cl. 48 ustavy a principy spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze
ustavny sud nezistil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’
ani k poruSeniu staZzovatel'kou oznafen¢ho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Ustavny sud navySe po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze z jeho
odovodnenia nemozno vyvodit, Ze nim doSlo k nepripustnému zdsahu do prava
garantovaného ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZe podl'a nazoru tustavného sudu
v posudzovanom pripade krajsky sud tustavne konformnym sposobom interpretoval
a aplikoval prislusné pravne normy. Vzhladom na uvedené ustavny sid ani tejto Casti

staznosti nevyhovel.
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Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky rozsudkom okresného sudu
v Casti vyroku o trovach konania ustavny std uvadza, Ze tento rozsudok okresného sudu
preskimal uZz krajsky sid v ramci odvolacieho konania a ked’Ze rozsudok krajského sudu
posudil ustavny sud ztustavného hladiska za akceptovatelny, tak nemohol vyhoviet
ani staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatel'ky napadnutym

rozsudkom okresného sudu.

Vzhl'adom na to, Ze tUstavny std nezistil porusenie stazovatelkou oznacenych prav
a jej staznosti nevyhovel, v nadvédznosti na to nevyhovel ani d’alSim jej procesnym navrhom
(navrhu na zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu a na priznanie uhrady trov
konania), pretoze rozhodovanie o nich sa viaze na vyslovenie porusenia zakladnych prav

a prav, ktorych poruSenie stazovatel’ka namietala.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2014
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