SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 17/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Dudit$a a Miroslava Durisa predbezne prerokoval tstavnu staznost’ || G
. B B B . ostipeného  advokatom
JUDr. Vladimirom Stankom, Obrody 25, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 26, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 a &l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a porusenia &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
¢l. 6 ods. 1, €l. 10 a ¢l. 46 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj
prava podla ¢l. 11 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave sp. zn. 5 S 30/2018 z29.januara 2019 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szik 5/2019 zo 16. januara 2020 a im predchadzajucim
postupom, ako aj zakladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvySSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Szik 5/2019 zo 16. januéra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GGG o d micta.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

29. aprila 2020 dorucena ustavna staznost’ |GG I

. B ((alcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 26, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 a&l. 7 ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a porusenia ¢l. 142 ods. 3 Gstavy, prav podl'a ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 10 a ¢l. 46 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 11 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len
»charta®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
5S30/2018 z29. januara 2019 (dalej aj ,rozsudok krajského sidu®) arozsudkom
NajvyssSieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Szik 5/2019
zo 16. januara 2020 (dalej aj ,rozsudok najvysSieho sudu®) aim predchadzajicim
postupom, ako aj zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

rozsudkom najvyssieho sidu sp. zn. 6 Szik 5/2019 zo 16. januéara 2020.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol Zalobcom v konani
o preskumanie rozhodnutia ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,~ministerka spravodlivosti®) ¢. k. 295/2018-42-11 zo 16. janudra 2018, ktorym bol
zamietnuty rozklad podany stazovatelom abolo potvrdené rozhodnutie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) ako prvostupiiového organu
verejnej spravy, na zéklade ktorého staZovatel'ovi nebola spristupnend informadcia v asti
pozadovaného rozhodnutia Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci
Hulea proti Rumunsku, staznost’ ¢. 33411/05 v slovenskom jazyku. V ¢asti pozadovaného
rozhodnutia ESLCP Danev proti Bulharsku, staznost ¢. 9411/05 ministerstvo poskytlo

stazovatel'ovi toto rozhodnutie v tlacenej podobe v origindlnom franctizskom zneni.



3. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 S 30/2018 z 29. januara 2019 Zalobu staZovatela
zamietol s odovodnenim, Ze jeho pravo na pristup k informaciam o rozhodovacej ¢innosti
ESLCP je zabezpeCené zverejnovanim vSetkych rozsudkov ESLP v databize HUDOC
na oficidlnej internetovej schranke. StaZovatelom poZadovanu informéciu — rozhodnutie
ESLP vo veci Hulea proti Rumunsku v slovenskom jazyku ministerstvo nema k dispozicii,
apreto ju podla § 3 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,infozakon*) nemusi spristupnit’.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal staZovatel’ kasacnu staznost’, ktorti najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 6 Szik 5/2019 zo 16. januara 2020 zamietol s konStatovanim,
Ze ministerstvo postupovalo spravne, pokial vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nedisponuje
predmetnym rozhodnutim, uviedlo, Zze nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby
v zaujme vybavenia Ziadosti stazovatela vyhotovovalo preklad do jazyka zvoleného

stazovatel'om.

5. Stazovatel povazuje zavery krajského stdu, ako aj najvySSieho sudu v ich

rozhodnutiach za neodovodnené, arbitrarne a z ustavného hl'adiska neudrzatel'né.

6. K povinnosti ministerstva poskytnut’ pozadovanu informdciu stazovatel' uviedol,
7ze ministerstvo mohlo obmedzit' spristupnenie informacie tykajicej sa rozhodovacej
¢innosti medzinarodného sudneho organu alebo taku informdaciu nespristupnit’ len vtedy,
ak by jej spristupnenie zakazovali osobitné predpisy, a preto je rozhodnutie ministerstva

v rozpore s Cl. 26 ustavy.

7. K poruseniu zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatel’ namietal, ze najvyssi
sud sa jeho namietkou o poruSeni ¢l. 10 dohovoru a § 16, ¢l. 3 a ¢l. 5 smernice 2003/98/ES
Europskeho parlamentu a Rady zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii

verejného sektora (d’alej len ,,smernica*) vobec nezapodieval.



8. Neposkytnutie poZadovanej informacie je podla stazovatela aj v rozpore s ¢l. 10
dohovoru, pretoze zverejiiovanie rozhodnuti ESCP je vo verejnom zdujme, najmé ak ide
o rozhodnutia, ktoré moZu zasadnym sposobom ovplyvnit' rozhodovaciu cinnost
vSeobecnych sudov. V ramci povinnosti Slovenskej republiky presadzovat vSeobecné
opatrenia, ktoré zabrania poruSovaniu prav dalSich oséb, bolo povinnostou ministerstva
spristupnit’ stazovatel'ovi Ziadani informaciu vo forme rozhodnutia ESCP v slovenskom
jazyku, pretoze medzi vSeobecné opatrenia patri aj publikovanie predmetnych rozhodnuti
v pravnickych periodikach, ich zasielanie prisluSnym orgdnom ¢i vzdeldvanie organov
verejnej moci vratane sudov v oblasti judikatiry. Rozhodnutiam ESLP priznava normativne
poOsobenie aj ustavny sud, a preto je povinnost'ou ministerstva tieto rozhodnutia roz§irovat
a spristupnovat’. Stazovatel'om pozadované rozhodnutie ESCP ma interpretaéni zaviznost’
a vyznamne zasahuje do vykladu pravnych predpisov tykajiucich sa antidiskriminacne;j

legislativy.

9. Stazovatel’ d’alej argumentoval, Ze v Zalobe Ziadal, aby bol o termine vyhlasenia
rozhodnutia upovedomeny mailom na adresu jeho pravneho zastupcu, ¢o vsak krajsky sud
neurobil. Najvyss§i sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze neozndmenim
vyhlasenia rozhodnutia elektronickou formou nemohlo dojst’ k poruseniu procesnych prav
staZzovatel'a. Termin vyhldsenia rozsudku krajského siidu bol riadne a vCas zverejneny
na internetovej stranke krajského sudu, ako aj na jeho uradnej tabuli. Okrem toho
na verejnom vyhldseni rozsudku tucastnik konania neuplatiiuje Ziadne procesné prava,
nedava k veci ziadne vyjadrenia, nie je vypocuty. Uvedenym konStatovanim sa najvyssi sud
podla nazoru stazovatela odchylil od vlastnej judikatiry, jeho rozhodnutie je
neospravedlnitelné a neudrzatené. Nedodrzanie postupu ozndmenia c¢asu a miesta
vyhlasenia rozsudku znamena, ze korekciu jeho porusenych procesnych prav mozno
dosiahnut’ len zruSenim takého rozhodnutia. Vzhl'adom na znenie ¢l. 142 ustavy je
povinnost’ verejného vyhldsenia rozsudku bezvynimocnd, vynimky z principu verejnosti
sudneho konania existuju, avSak tykaju sa len vedenia sidneho pojednévania, nie vyhlasenia
rozsudku. Na podporu svojej argumentacie stazovatel poukédzal na konsStantna judikataru
najvyssieho sudu, z ktorej vyplyva, ze uvedenym postupom krajského sudu doslo k odiatiu

moznosti konat pred sudom.



10. K poruSeniu zakladného prava na zakonného sudcu doSlo podla staZovatela
postupom najvyssieho sudu, ktory nepredlozil navrh na zacatie prejudicidlneho konania
Stidnemu dvoru Eurépskych spoloenstiev (d’alej len ,,Sudny dvor) podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Europskej tnie na vyklad § 16, ¢l. 3 a ¢l. 5 smernice, pretoze v jeho veci dosSlo
k poruSeniu prava na vedomosti. Najvyssi suid odmietnutie ndvrhu stazovatel’a neodévodnil
v ramci vynimiek stanovenych judikaturou Sudneho dvora. Ked’Ze v konani pred najvyssim
suidom sa nepodielal na vyklade prava komunitdrny sudca, hoci bol tento vyklad
nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, bolo poruSené¢ zakladné pravo stazovatela

na zakonného sudcu.

11. Stazovatel navrhol ustavnému sudu, aby prerusil konanie a predlozil vec
Stidnemu dvoru podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tunie s navrhom na zacatie
prejudicidlneho konania. Vyklad Sudneho dvora je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci
samej. Konkrétne st'azovatel otazku, ktord ma byt predlozena, formuloval takto:

,,je vnutroStatna pravna uprava uvedend v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211 zo
17. maja 2000 o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych v zneni
neskorsich predpisov ktorda neumoznuje pristup k vedomostiam a to judikature ESLP
v slovenskom jazyku v sulade s clankami 3 a ¢l.2 ods.4 a bodov 9 a 16 odovodnenia
Smernice 2003/98/ES Europskeho parlamentu a Rady zo 17. novembra 2003 o opakovanom
pouZiti informacii verejného sektora v spojeni s ¢l. 11 a ¢l. 52 Charty zdkladnych prav

Europskej unie? “

12. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 5 S 30/2018 zo dna 29.1.2019
a konanim ktoré mu predchddzalo doslo k porusil zakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods.1, 2, ¢l. 7 ods. 5 distavy, pravo
na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo na slobodu prejavu
a pravo na informdcie upravené v ¢él. 26 Ustavy SR a pravo prijimat a rozSirovat informdcie
upravené v ¢l. 10 v spojeni s ¢lankom 46 Dohovoru, pravo prijimat’ a rozsirovat' informacie

upravend v ¢l. 11 Charty zakladnych prdav Eurdpskej unie, zdkladné pravo na verejné



vyhldsenie rozsudku zarucené v ¢él. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo konat
pred siidom upravené v ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2/ Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 65Zik/5/2019 z dna 16.1.2020 porusil zdkladné
pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, 2, ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie upravené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, pravo na slobodu prejavu a pravo na informdcie upravené v ¢él. 26 Ustavy
SR, pravo prijimat a rozsirovat informacie upravené v ¢l. 10 Dohovoru v spojeni s clankom
46 Dohovoru a pravo prijimat’ a rozsirovat informdcie upravené v ¢l. 11 Charty zdakladnych
prav Europskej unie a zakladné pravo stazovatela na zakonného sudcu upravené v ¢l. 48
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

3/ Sud zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6SZik/5/2019 zo dna 16.1.2020
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 §30/2018 zo dina 29.1.2019 a vec vracia
krajskému sudu a prikazuje aby vo veci konal a rozhodol.

4/ Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 7.500,- eur ktoru je
povinny Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud v Bratislave zaplatit spolocne
a nerozdielne do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu na ucet stazovatela.

5/ Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud v Bratislave su povinné spolocne
a nerozdielne v zmysle plnej moci uhradit trovy pravneho zastupenia v sume 375,24 eur na

¢

ucet pravneho zdastupcu stazovatela do 2 mesiacov od dorucenia nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

13. Podla ¢l. 124 tUstavy tustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajucich z medzinidrodnej zmluvy,



ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude®).

16. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu
na d’alS§ie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej] moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia

alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zékladné pravo,



pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moznost realne nepripistaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

18. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

19. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj suidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho $tatu formujiuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v ¢l. 46 a nasl. Ustavy (zakladné pravo na sudnu a int pravnu
ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces). Podl'a ustdlene;j
judikattiry tstavného sudu je ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup
k sadu, ¢omu zodpovedd povinnost' vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,
vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01). Std nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
as pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané

aumoznené procesné UuUkony UucCastnika primeranym, zrozumitelnym a {Ustavne



akceptovatelnym spOsobom reagovat v stlade s platnym procesnym pravom (porov.

v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

20. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZz pradvo na odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni s odovodnenim rozhodnuti inStan¢ne nizSich
sudov a inkorporuje ho, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otazkam
vztahujucim sa na nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez d’alSiecho so zavermi
inStancne nizSich stidov (pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLP z 19. 12.
1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie z 3. 5. 2001, bod 2).
Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,

pricom tieto zavery nesmu byt svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené.

21. Podla €l. 1 ods. 1 tustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
apravny S§tat. NeviaZze sa na nijaku ideologiu ani ndboZenstvo. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia Slovenska republika uzndva a dodrZiava vSeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzindrodné zavazky.

21.1 Podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy medzinarodné zmluvy o ludskych prévach
a zakladnych slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym
zadkonom, maju prednost’ pred zdkonmi.

21.2 Podra €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

21.3 Podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom,
pismom, tlaCou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
arozSirovat' idey a informacie bez ohladu na hranice S§tatu. Vydavanie tlace nepodlicha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moéze viazat
na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zékon.

21.4 Podra €l. 26 ods. 3 ustavy cenzlra sa zakazuje.



21.5 Podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit
informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe€nost’ Statu, verejného poriadku, ochranu
verejn¢ho zdravia a mravnosti.

21.6 Podl'a ¢l. 26 ods. 5 Ustavy orgdny verejnej moci maji povinnost’ primeranym
sposobom poskytovat’ informécie o svojej €innosti v Statnom jazyku. Podmienky a spdsob
vykonania ustanovi zakon.

21.7 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21.8 Podrla ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odinat’ jeho zédkonnému sudcovi.
Prislusnost’ stidu ustanovi zékon.

21.9 Podl’a ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozsudky sa vyhlasujii v mene Slovenskej republiky

a vzdy verejne.

22. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

22.1 Podl’a ¢l. 10 ods. 1 prvej a druhej vety dohovoru kazdy mé pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahfna slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a rozSirovat informécie
alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice.

22.2 Podla ¢l. 46 ods. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany sa zavizuju, ze sa budu
riadit’ pravoplatnym rozsudkom stdu vo vSetkych pripadoch, ktorych st stranami.

22.3 Podl'a ¢l. 46 ods. 2 dohovoru pravoplatny rozsudok sadu sa doru¢i Vyboru
ministrov, ktory dohliada na jeho vykon.

22.4 Podla €l. 46 ods. 3 dohovoru ak Vybor ministrov dospeje k zdveru, Ze dohl'adu
nad vykonom pravoplatného rozsudku brani problém spojeny s vykladom rozsudku, moze
vec predlozit’ sudu na vyrok o otazke vykladu.

22.5 Podl’a ¢l. 46 ods. 4 dohovoru ak Vybor ministrov dospeje k zaveru, ze sa vysoka

zmluvnd strana odmieta riadit’ pravoplatnym rozsudkom v spore, ktorého je stranou, moze
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po doru€eni formélneho upozornenia danej strane rozhodnutim prijatym dvojtretinovou
vacsinou hlasov zastupcov opravnenych zasadat vo Vybore ministrov predlozit’ sadu
otazku, €1 tato strana porusila svoj zavdzok podla odseku 1.

22.6 Podla ¢l. 46 ods. 5 dohovoru ak std skonStatuje poruSenie odseku 1, predlozi
pripad Vyboru ministrov na zvazenie prijatia opatreni. Ak sid skonstatuje, Ze nedoslo
k poruSeniu odseku 1, predlozi pripad Vyboru ministrov a ten uzavrie jeho skumanie.

22.7 Podl'a ¢l. 11 ods. 1 charty kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahffia slobodu zastdvat ndzory a prijimat’ arozSirovat informacie a mySlienky
bez zasahovania orgadnov verejnej moci a bez ohl'adu na hranice. Podl'a ods. 2 reSpektuje sa

sloboda a pluralita médii.

23. Podl'a § 3 ods. 1 infozdkona kazdy mé pravo na pristup k informaciam, ktoré

maju povinné osoby k dispozicii.

I11.

Pravne posudenie

III.A K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a rozsudkom
Yy

krajského siidu a jemu predchadzajicim postupom

24. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
je zalozend na principe subsidiarity, z ktoré¢ho vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhodujii vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chréanit’ nielen zdkonnost,
ale aj ustavnost’, a preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07, III. US 514/2017).

25. Ustavnou staznostou napadnuty rozsudok krajského stdu nadobudol jeho

doruc¢enim ucastnikom konania pravoplatnost [§ 145 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.

Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*)], pretoze spravne
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sudnictvo je po nadobudnuti u¢innosti Spravneho sudneho poriadku (1. jala 2016) budované
na baze jednoinstancnosti. Napriek tomu je proti nemu pripustnd kasa¢na staznost’. Tuto
procesnil moznost’ staZovatel’ vyuZil a o jeho kasacnej st'aznosti bol opravneny a aj povinny

rozhodnut’ najvyssi sad.

26. Kasacna st'aznost’ predstavuje procesnu platformu, ktorou sa Zalobca v spravnom
sudnictve méze ucinne domahat’ ochrany subjektivnych zékladnych prav (¢i uz procesnej
povahy, alebo hmotnej povahy), k poruseniu ktorych malo podla jeho nazoru dgjst’

rozhodnutim spravneho sudu, ktorym sa konanie o Zalobe kon¢i.

27. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud odmietol Gstavnl st'aznost’ stazovatel’a
v tejto Casti z dovodu nedostatku pradvomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavhom

sude.

III.LB K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a rozsudkom najvysSieho stidu

a jemu predchadzajucim postupom

28. Stazovatel argumentuje, ze napadnuty rozsudok najvysSieho stdu, ktorym bola
zamietnutd kasacna staznost’ stazovatela proti rozsudku krajského sudu, ktorym bola
zamietnutd jeho Zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ministerky spravodlivosti,
ktorym zamietla rozklad proti rozhodnutiu ministerstva vo veci nespristupnenia informécie
v Casti neposkytnutia rozhodnutia ESCP vo veci Hulea proti Rumunsku ¢. 33411/05
v slovenskom jazyku, je arbitrarny, neodévodneny a istavne neudrzatel'ny, v dosledku ¢oho
doslo aj k poruSeniu jeho zékladnych prav zaruCenych v ¢l. 26, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2 a¢l. 7 ods. 5 tstavy, ako aj poruseniu ¢l. 142 ods. 3 Gstavy a prav
podla ¢l.6 ods.1, ¢l. 10 acl. 46 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 11 charty.
V konkrétnostiach st'azovatel’ zdoraznuje, Ze nesthlasi s ndzormi prezentovanymi najvySsim
sudom, pretoze

- neposkytnutie uvedenej informacie nie je suladné s ¢l. 26 Ustavy a ustanoveniami

infozakona,
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- neposkytnutie poZadovanej informacie je v rozpore s ¢l. 10 dohovoru, ako aj ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 7 ods. 5 Gstavy a ¢l. 11 charty, pretoze zverejiiovanie
rozhodnuti ESLP je vo verejnom zaujme a ministerstvo bolo povinné spristupnit’
staZzovatelovi ziadanu informaciu vo forme rozhodnutia ESLP v slovenskom jazyku,
pretoze to patri medzi vSeobecné opatrenia, ktoré zabrania poruSovaniu prav d’alSich oséb
v budutcnosti,

- aj ustavny sud priznava judikatire ESCP normativnu zavéznost’, z ¢oho vyplyva
povinnost’ ministerstva rozSirovat’ rozhodnutia ESLCP,

- krajsky sid neozndmil stazovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi termin
verejn¢ho vyhlasenia rozsudku napriek tomu, Ze o to poziadal, ¢im doSlo k poruseniu jeho
procesnych prav v takej intenzite, ktora bolo mozné korigovat' len zruSenim rozsudku
krajského stdu,

- doslo k poruSeniu prava stazovatel'a na vedomosti, ktoré je upravené v smernici,
a preto bolo vo veci potrebné, aby najvyssi sud konanie prerusil a poziadal Stdny dvor
ovyklad § 16, ¢l. 3 a¢l. 5 predmetnej smernice. Pokial’ najvyssi sud nepredlozil navrh
na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
postupoval v rozpore so zdkladnym pravom stazovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 48

ods. 1 tstavy.

29. V suvislosti s preskimavanim namietaného porusSenia oznafenych prav
stazovatel'a podla ustavy, dohovoru a charty napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu
vydanym v spravnom sudnictve je potrebné zohladnit' Specifika spravneho sudnictva,
ktorého tulohou nie je nahradzovat cCinnost' organov verejnej spravy, ale preskimat

,,Zakonnost

ochrany subjektivnych prav zalobcu (§ 2 ods. 1, § 6 ods. 1 a § 177 ods. 1 SSP), teda

rozhodnuti, opatreni ainych zasahov organov verejnej spravy v kontexte

preskimat’, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu
spravneho konania reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy
a v sulade so zdkonom rozhodli. Treba vziat’ preto do uvahy, ze spravny sud spravidla nie je
sudom skutkovym, ale je sidom, ktory primarne posudzuje pravne otazky napadnutého

postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.
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30. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti bolo
posudit’, ¢i odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu signalizuje potencialnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem vztahujicich sa na vec staZzovatel’a
a s tym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatela, alebo naopak,
¢1 vzhl'adom na pravne zavery uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu je ustavna staZznost’ zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie konanie by

nebolo mozné konstatovat’ porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatela.

31. Najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozsudku predovsetkym zaoberal prdvnou
otazkou, €1 a za akych podmienok bolo mozné stazovatel'ovi postupom podla infozdkona
odopriet’ spristupnenie nim pozadovanej informacie, pricom dospel k nim formulovanym
zaverom, zrozumitel'ne objasnil najmi zdkonny, ako aj ustavnopravny ramec zakladného
prava slobodne prijimat’ informacie a tieto ivahy nasledne primeranym sp6sobom aplikoval

v okolnostiach danej veci.

32. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi
sud interpretoval zakonné predpoklady poskytnutia pozadovanej informacie, zdéraziujuic,
7e najzasadnej$im predpokladom je, ze povinnd osoba predmetnou informaciou disponuje,
a v pripade st'azovatel'a to tak nebolo. Najvyssi std tiez konstatoval, Ze rozSirujaci vyklad,
podla ktorého by povinna osoba musela spracovavat’ idaje do inej formy ako je ta, v ktorej
sa nachddzaji, nie je pripustny, pretoze z infozédkona nemozno vyvodzovat povinnost
povinnej osoby ziskavat, vyzadovat, zhromazd’ovat, vyhodnocovat, vyhladavat
¢i spravovat’ materidly, ak sa tieto nenachadzaji v jej dokumentécii v originalnej podobe.
Rovnako nemozno od povinnej osoby vyzadovat, aby vykonavala také ukony, ktoré
nesmeruju k vykonu jej prdvomoci, teda v danej veci zabezpecit’ preklad rozhodnutia ESCP
do slovenského jazyka za situdcie, ked nim nedisponuje. NavySe takd povinnost
ministerstvu nevyplyva ani z medzinarodnych dokumentov upravujlcich ¢innost ESLP.
Najvyssi sud sa napokon stotoznil s nazorom krajského sudu, ze stazovatel'om pozadovana
informacia je verejne dostupna v databaze HUDOC na oficidlnej strdnke ESLP v jazyku,

v ktorom bolo dané rozhodnutie vyhlasené.

14



33. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze z obsahu staznostnej argumentacie
a interpretacnych zaverov vyplyvajicich z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
nevyplyva, Ze by najvyssi sud Ustavnopravne neudrzatelnym spdsobom posudil ndmietky
stazovatel'a uvedené v kasa¢nej staznosti, resp. Ze by jeho pravne zavery boli v rozpore

s relevantnou normativnou Upravou.

34. Z €l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy moZzno vyvodit’ pravo kazdého slobodne vyhladavat,
prijimat’ a roz§irovat  informacie (I. US 236/06) a k nemu korelujuci pozitivny zavizok $tatu
voc¢i neidentifikovanej skupine subjektov tieto prava kazdému garantovat’, resp. poskytnut’.
Obsah tohto zavézku je blizsie upraveny v €l. 26 ods. 5 Ustavy v podobe povinnosti organov
verejnej moci primeranym spOosobom poskytovat' informéacie o svojej €innosti, pricom

podmienky a sposob poskytovania informdcii ustanovi zakon.

35. Citovanymi ustanoveniami ustavy sa zaruCuje zdkladné pravo na informacie,
ktor¢ sa obdobne ako sloboda prejavu priznavaju a chrania v reZzime €l. 26 ods. 4 ustavy,
podla ktorého slobodu prejavu a pravo vyhladdvat’ a Sirit’ informacie mozno obmedzit’
zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobod inych, bezpeCnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia

a mravnosti.

36. Osobny rozsah zékladného prava na informacie je dany slovom kazdy. Pravo
vyhl'adavat’ a prijimat’ informécie treba pritom chapat’ ako konanie smerujice k ziskaniu,
prijimaniu a spracovaniu informacie. Realizacia tohto prava suvisi s uplatnenim vSeobecnej
povinnosti organov verejnej moci poskytovat’ informacie o svojej €innosti, postupoch,
konaniach, rozhodovacich procesoch a rozhodnutiach jednotlivym fyzickym osobam alebo
hromadnym informaénym prostriedkom, ¢o je viazané na vecny rozsah informacnej
povinnosti v posudzovanej suvislosti vymedzeny v § 3 infozdkona. Z tohto hladiska je
relevantnd okolnost’ uvedena v bode 49 rozhodnutia najvyssieho sudu, a to, ze stazovatel
pozadoval preklad rozhodnutia, v ktorom Slovenska republika nebola stranou sporu. To je
pri skimani otazky, ¢i malo mat ministerstvo taky preklad k dispozicii, potrebné

posudzovat’ v kontexte ¢l. 46 dohovoru (bod 22.2 tohto oddvodnenia), a teda odpovedat
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negativne. Vykladova relevancia rozhodnuti ESCP nezodpoveda vSeobecnému zavizku
Slovenskej republiky, ktorého obsahom by bolo zverejnovat’ alebo spristupnovat’ preklad

vSetkych rozhodnuti, resp. ktoréhokol'vek rozhodnutia ESCP do slovenského jazyka.

37. Pravo na informdcie sa nezarucuje ako absolitne pravo nadradené nad ostatné
zakladné prava a slobody zarucené tstavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zadkonom. VSsetky zakladné
prava a slobody sa chrania len do takej miery a v rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava
alebo slobody (m. m. PL. US 7/96). Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je
dolezitym kritériom pre urCovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava

a slobody (PL. US 7/96, m. m. III. US 196/03).

38. Ustava neobmedzuje pravo na informacie z hl'adiska predmetu tohto prava, teda
neustanovuje pozitivny vypocet informacii, ktoré¢ opravnena osoba moéze vyhladédvat,
prijimat’ a rozSirovat, ani neurcuje negativny vypocet informacii, ktoré nemozno
vyhl'adavat’, prijimat’ a rozSirovat. Predmetom pradva na informacie mézu byt vSetky
informacie, pokial’ nejde o informacie podliehajuce obmedzeniam vyvoditelnym z ¢l. 26

ods. 4 tstavy.

39. V nadrtnutych stvislostiach sa ziada zdoraznit’ aj to, ze obsahom zikladného
prava na informdcie nie je pravo dostavat informacie podl'a predstav a oakavani Ziadatela
(II. US 184/03). Podmienky a spdsob, ktorym organy verejnej moci vykonavaju svoju
povinnost’ poskytovat’ informécie o svojej €innosti, su bliz§ie ustanovené zakonom, a to
jednak vSeobecnym zdkonom , lex generalis“, ktorym je infozakon, ako aj pripadnymi

osobitnymi zdkonmi — ,, legi speciali “.

40. Organ verejnej moci moze na zaklade zdkonom ustanovenych dovodov
odmietnut’ poskytnutie informacie pozadovanej osobou uplatitujicou zdkladné pravo
na informacie. Z judikatiry najvyssSieho sudu vyplyva, ze odévodnenie rozhodnutia organu

verejnej moci o nespristupneni informécii musi implikovat’ logickl, pradvnu a presvedciva
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argumentaciu, aby priemernému adresatovi bola poskytnutd moznost’ pochopit’, na zaklade
akych konkrétnych okolnosti a v akom rozsahu bol zisteny skutkovy stav, spravnost
pravnych noriem uplatnenych na skutkovy stav a pravne zavery nevybocujuce z logiky
aplikacie prava a vedice k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej Casti (rozsudok najvyssieho

sudu sp. zn. 5 Szi 1/2009 z 3. novembra 2009).

41. Ustavny std zastdva nazor, Ze najvy$$i sud sa v napadnutom rozsudku
primeranym, a teda Ustavne akceptovateI'nym sposobom vyrovnal so vSetkymi podstatnymi
skuto¢nost’ami, ktoré boli relevantné pre rozhodnutie vo veci a ktoré dostatocne objasnili
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Z uvedenych dovodov neexistuje podla ndzoru
ustavného sudu medzi obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a poziadavkami
vyvoditelnymi zo zdkladnych prav podla ¢l. 26, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a2
acl. 7 ods. 5 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 10 a ¢l. 46 dohovoru, ako aj prava podla

¢l. 11 charty suvislost, a preto povazuje argumentéciu stazovatel'a za nedovodnu.

42. Stazovatel’ tiez namieta, ze nebol krajskym sidom elektronicky upovedomeny
na mailovu adresu o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku krajského sudu, hoci
v podanej zalobe poZiadal krajsky stid, aby mu bol termin vyhlasenia rozsudku dorucovany

na elektronicka adresu.

43. Z pohladu tstavného sudu je potrebné pripomenut’, ze ustavny sud disponuje
bohatou a konS$tantnou judikatirou k otazke verejného vyhlasovania rozsudkov
vSeobecnych stidov a k otazke upovedomenia verejnosti a sporovych stran o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku (II. US 88/01, I. US 121/09, IV. US 110/03, 11. US 85/02,
I. US 252/05). Vychadzajuc z citovanej konstantnej judikatry Gstavného sudu, je potrebné
predovsetkym uviest’, ze stazovatel nenamieta, Ze by k verejnému vyhlaseniu rozsudku
krajského sudu nedoSlo. Nenamieta ani, Ze by verejnost a strany konania neboli vobec
informované o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku krajského sudu vhodnymi
prostriedkami (napr. na oznamovacej uradnej tabuli sudu, na jeho internetovej stranke). Jeho
namietka je konkretizovand len tym, Ze nebol upovedomeny o mieste a Case verejného

vyhlasenia rozsudku krajského stidu aj Specifickym spdsobom.
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44. Pre naplnenie principov spravodlivého sudneho konania musi byt nepochybné,
ze doslo k verejnému vyhlaseniu rozsudku a ze o mieste a Case verejného vyhldsenia
rozsudku boli verejnost’ a strany sporu riadne upovedomené, teda Ze do dispozi¢nej sféry
a vedomia verejnosti a stran sporu sa dostalo ozndmenie sudu o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku. Naplneniu tychto predpokladov pre ustavne suladny postup studov
pri verejnom vyhlasovani rozsudkov konvenuje napriklad ozndmenie o mieste a case
verejného vyhlasenia rozsudku strandm sporu a verejnosti jeho zverejnenim na turadnej

tabuli sudu ¢i internetovej stranke stdu.

45. Pokial' strana sporu bola o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
oboznamena zverejnenim oznamenia na uradnej tabuli sudu ¢i jeho internetovej stranke,
avsak nie aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov, a to napriek tomu, Ze strana sporu
o to poziadala, zavisi zaver o nezakonnom postupe od pouzitej pravnej (procesnej) Upravy.
Tu je treba poukdzat’ na bod 56 rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorom odkazuje na § 137
ods. 4 SSP, ktory neupravuje povinnost’ sudu v pripade urcenia verejného vyhldsenia
rozsudku, ktorym rozhoduje bez nariadenia ustneho pojednavania, osobitne upovedomit’
ucastnika konania.

45.1 Mozno dodat’, Ze povinnost, ak o to strana poZziada, ozndmit’ jej miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami je ustanovend v § 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku, teda v predpise upravujicom iny typ konania. Ked’ze
ide odve roézne upravy tej istej procesnej situacie, je potrebné uprednostnit’ osobitné
ustanovenie Spravneho sudneho poriadku (§ 137 ods. 4) ako ,,lex specialis“, ato v sulade
s § 25 naostatok oznafen¢ho zikona upravujiceho subsidiaritu Civilného sporového
poriadku len pre otazky osobitne nerieSené pre spravne sudne konanie (,,Ak tento zakon

neustanovuje inak...*).

46. V napadnutom rozsudku sa navySe najvyssi sud vysporiadal s touto ndmietkou
stazovatela aj z hladiska moznych pozitivnych uvah o ozndmeni terminu verejného
vyhlasenia rozsudku. Vyhodnotil ju ako nedévodnl, poukazujuc okrem iného na princip
hospodarnosti konania. Podl'a ndzoru najvysSiecho sudu by bolo v rozpore suvedenym

principom, pokial’ by len z ddvodu potreby doruCenia oznadmenia o verejnom vyhlaseni
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rozsudku elektronicky zruSil rozsudok krajského sudu, ktory by bol nasledne vyhlaseny
v rovnakom zneni. Najvy$$i sud poukdzal tieZ na skutoCnost, Zze termin verejného
vyhlasenia rozsudku krajského sudu bol riadne a v€as zverejneny na internetovej stranke
sudu, ako aj na jeho uradnej tabuli. K poruseniu procesnych prav stazovatel'a nemohlo dojst’
aj preto, lebo na verejnom vyhlaseni rozsudku tcastnik konania neuplatituje ziadne svoje

procesné prava, nedava vo veci vyjadrenia a nie je ani vypocuty.

47. S tymto pravnym nazorom najvysSieho sudu stazovatel v Gstavnej st'aznosti
polemizuje. Ustavny sud, poukazujiic okrem bodu 45.1 tohto oddvodnenia aj na zavery
obsiahnuté v uzneseni ustavného sudu sp. zn. II. US 162/2020, konstatuje, Ze stazovatelom
namietany nezdkonny postup krajského sidu (neozndmenie miesta a cCasu verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami) eSte nemusi (nemusel by ani v pripade
existencie a porusenia takej povinnosti konajucim sudom) znamenat’ porusSenie ustavnych
prav stazovatel’a, a to vzhl'adom na intenzitu zasahu do jeho tGstavnych prav oslabent tym,
ze krajsky sud ozndmil miesto acas verejného vyhlasenia rozsudku stazovatelovi
a verejnosti na uradnej tabuli, resp. na internetovej stranke stidu. Vzhl'adom na uvedené
povazuje ustavny sud tuto ndmietku staZzovatela za nedovodnt a dodéava, Ze staZzovatel'om
oznaceny Cl. 142 ods. 3 ustavy sice ukladd sidom povinnost’ vyhlasovat’ rozsudky verejne
a v mene Slovenskej republiky, k ¢omu vsak v tomto pripade doslo, a to bez spochybnenia

takto (Gstavne) vymedzenej okolnosti stazovatel'om.

48. Napokon vo vztahu k nepredloZeniu predbeznej otazky Sudnemu dvoru
najvyssim sudom, a tym aj k vzniku porusenia zékladného préva stazovatel'a na zdkonného
sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ustavny sud poukazuje na to, Ze touto problematikou sa
zaoberal uz v uzneseni sp.zn. IIL US 388/2010 z 19. oktobra 2010, ked konstatoval,
ze ,,konanie podla ¢l. 267 zmluvy je zalozené na del'be tloh medzi vnutrostatnymi sudmi
a Sudnym dvorom. Je vecou len vnutro§tatneho sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie
zodpovednost’ za sidne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci
nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicialnej otdzke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj
relevantnost’ otazok, ktoré polozi Sudnemu dvoru. V dosledku toho je Stidny dvor v zésade

povinny rozhodnut, pokial sa polozené otdzky tykaju vykladu prava SpoloCenstva
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(napriklad rozsudok z 11. 7. 2006, Chacon Navas, C 13/05, bod 32 a tam citovana
judikattra).“. Pokial’ ide o ndmietku stazovatela, ze najvyssi sud nepredlozil Sudnemu
dvoru prejudicialnu otazku tykajicu sa vykladu wustanoveni smernice v stuvislosti
s poruSenim jeho prava na vedomosti, Ustavny sud musi pripomenut’, Ze Ucastnik konania
podl'a zakonnej ipravy nema narok na to, aby vnutrostatny sud prerusil konanie a predlozil
prejudicialnu  otdzku Sudnemu dvoru. Predpokladom povinnosti zahajit konanie
o predbeznej otazke tykajicej sa vykladu komunitarneho préava je v zmysle ustalenej
judikatiry Sudneho dvora predovSetkym skuto€nost, ¢i otdzka komunitarneho prava je
pre rieSenie dané¢ho pripadu relevantnd [BOBEK, M. Poruseni povinnosti zahdjit rizeni

o predbézné otdzce podle clanku 234 (3) SES. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 41.].

49. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu
otazku nevznikd v kazdom pripade, a to ani v pripade stdu, proti rozhodnutiu ktoré¢ho uz nie
je pripustny opravny prostriedok. Sudy, ktoré¢ st z ddvodu svojho postavenia
vo vnutros§tatnom sidnom systéme povinné predkladat’ prejudicialne otazky, sa mozu tejto
povinnosti vyhnut za splnenia niektorého alebo viacerych tychto predpokladov:

a) ak odpoved’ na prejudicidlnu otazku by nemala Ziadny vyznam pre vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otdzku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena
Stdnym dvorom Eurdpskej Unie, alebo o pravnu otazku, ktord sa vyrieSila v judikatare
Stdneho dvora Eurdpskej unie bez zretela na to, v akych konaniach bola predlozena
(princip ,,acte éclairé®),

¢) ak je vyklad prava Spolodenstva alebo Unie taky jasny, Ze nevznikaji Ziadne

rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair®).

50. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud nevidi dovod vyhodnotit' postup
najvysSieho sudu, ktory nepredlozil Stdnemu dvoru prejudicidlnu otdzku tykajucu sa
spominanej smernice, ako nespravny. Dovodom je, ze otazka vykladu komunitarneho prava
tak, ako ju navrhoval stazovatel, nebola pre rieSenie dané¢ho pripadu v kontexte pravnych
zaverov najvyssieho sudu pri prieskume rozhodnutia krajského sudu (body 29 az 41 tohto

odovodnenia) relevantna, Comu zodpoveda alternativa oznacena ako ,,a)* v bode 49 tohto
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odovodnenia (pricom uvedené plati bez ohladu na odliSny aspekt negativneho zaveru
o preruSeni konania, ktory neprilichavo prezentuje najvyssi sad v bode 53 svojho
rozhodnutia). Podla ustavného sudu preto k poruSeniu zékladného prava staZzovatela
na zakonn¢ho sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 uUstavy nedoslo a z toho dévodu predmetnu

namietku stazovatela vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent.

51. Pokial’ ide o navrh staZzovatela, aby tstavny sud prerusil konanie o Ustavnej
staznosti a predlozil Sudnemu dvoru prejudicidlnu otdzku vo veci zaujatia stanoviska, ¢i je
pravna Uprava § 3 ods. 1 infozdkona v sulade s ¢€l. 3 a €l. 2 ods. 4 abodmi 9 a 16 smernice
v spojeni s €l. 11 a€l. 52 charty, Ustavny sud nepovazoval za potrebné prerusit’ konanie
a poziadat’ Sudny dvor podla ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie o vyklad
formou predbezného nalezu, pretoze to na ucel rozhodnutia o Gstavnej st'aznosti nie je
potrebné, €o vyplyva zbodu 50 tohto odovodnenia nadvdzujiceho na obsah jeho

predchadzajucich bodov.

52. Vzhladom na uvedené zéavery ustavny sud odmietol tustavnu staznost
stazovatel'a aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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