SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 566/2013-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2014 v senate
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkove] (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost’ M. K., R., zastapeného
JUDr. Jaroslavom Ciernym, Advokatska kancelaria, Holubyho 51, Martin, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndt 15/2011 z 20. oktébra 2011
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na sadnu ochranu zaruéené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 Ndt 15/2011 z 20. oktobra 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndt 15/2011

z 20. oktébra 2011 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukl ad 4 uhradit trovy konania
vsume 492,26 € (slovom Styristodevitdesiatdva eur a dvadsatSest centov) na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Jaroslava Cierneho, Advokatska kancelaria, Holubyho 51, Martin,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ §tatu trovy pravneho
zastipenia v sume 492,26 € (slovom Styristodevitdesiatdva eur a dvadsatSest centov)
na et Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. januara 2012
dorucena staznost M. K. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®)
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Ndt 15/2011 z 20. oktobra 2011.

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza: ,,Predkladam staznost, ktorou namietam
poruSenie mojich zdkladnych prav a slobod zarucenych Dohovorom o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 v trestnom sudnom konani a moja staznost



smeruje proti Uzneseniu NS SR sp. zn. 5 Ndt 15/2011 zo dna 20. 10. 2011 v konani,
v ktorom som sa domahal mojho prdava na opdtovné prejednanie veci rozhodnutej v mojej
nepritomnosti...

2. 6. 2005 z CR som zaslal Odvolanie proti rozsudku KS v Ziline zo diia 4. 3. 2002
sp.zn. 4 T 5/00 v ktorom som sa domdahal opdtovného prejedania mojej veci v mojej
pritomnosti, ¢o bolo v tom case moje pravo vyplyvajuce z vyssie uvedenej judikatury ESLP
vec Poitrimol. Na odvolanie som cakal odpoved’ 6 rokov! Sp. zn. 4 To 59/2005 dorucené
10. 10. 2011.

V CZ som Ziadal o pristup k Zbierke zdkonov SR ¢o mi nebolo umoznené a bol som
bez pristupu k zbierke, bez pomoci obhajcu, bez rozhodnutia o odvolani proti rozsudku
(poucenia o dalsich mozZnych opr. prostriedkoch,).

1. 1. 2006 — SR zdakonom ¢. 301/2005 Z. z. v § 362 bez mojho vedomia (bol som
v cudzine bez pravnej pomoci a bez pristupu k zbierke Z) ukotvila do Tr. poriadku nastroj -
pravo poziadat o opdtovné prejednanie veci rozhodnutej v nepritomnosti a to v lehote
6 mesiacov od dorucenia rozsudku (vedomia o odsudeni).

Nespravodlivo mi tymto nebolo dané pravo na opdtovné prejednanie veci tym,
Ze od dorucenia rozsudku uplynulo 7 mesiacov.

16. 9. 2011 mi ind osoba oznamila, Ze mam prdvo na opdtovné prejednanie veci
rozhodnutej v nepritomnosti a ze toto pravo mi vyplyva z judikatury ESLP k¢l 6 ods. 1
Dohovoru vec Poitrimol ¢ Francuzsko a Ze od 1. 1. 20006 existuje § 362 Tp., ktoré zarucuje
kazdému pravo pozZiadat o opdtovné prejednanie veci rozhodnutej v nepritomnosti.

18. 9. 2011 Bezodkladne po odstraneni prekazky, ktora mi brdnila vyuzit moje pravo
poziadat’ o opdtovné prejednanie veci (nepristupnost Zbierky bez pravnej pomoci —
nevedomost o prave) — poziadal som KS - Zilina o opditovné prejednanie veci a o navrdtenie
lehoty podla § 64 ods. 1 Tp., § 362 Tp.) na podanie Ziadosti o nové prejednanie veci v mojej
pritomnosti (KS - Zilina nerozhodol o Ziadostiach,)...

20. 10. 2011 NS SR rozhodol uznesenim 5 Ndt 15/2011 — nepovolenim odvolania
proti rozsudku (?) o mojich Ziadostiach zo dna 18. 9. 2011 o navratenie lehoty, o opdtovné

prejednanie veci v mojej pritomnosti podanych KS - Zilina.



NS SR rozhodoval o prave, ktorého som sa ziadostami domdhal (prdava na opdtovné
prejednanie veci) ale rozhodoval o tom, ¢o som NezZiadal — neodvolaval som sa proti
rozsudku.

Mam za to, Ze sposob (postup) konania o mojich Ziadostiach z dni 18. 9. 2011
o navratenie lehoty a o opdtovné prejednanie veci je v rozpore s § 64 ods. 1 Tr. por., § 362
Tr. por. as ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, ze KS - Zilina ani NS SR sa nezaoberal v konani

mojim pravom na opdtovné prejednanie veci ale zaoberal sa inymi pravami (uvahami).

3. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze doslo k poruseniu jeho prava podla ,,¢él. 13 Dohovoru
— prdavo na ucinny opravny prostriedok - Namietam, Ze hoci mi dohovor v case dorucenia
rozsudku 24. 5. 2005 zarucoval pravo na opdtovné prejednanie veci v rozpore s tym
mi pocas mojej vizby v cudzine neddval zdkon nastroj na iniciovanie takéhoto postupu
v Tr. por. — neexistoval takyto opr. prostriedok hoci inym osobam je poskytnuty v § 362
Tr. por. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru - pravo na opdtovné prejednanie veci v mojej pritomnosti

Namietam, ze rozhodnutim NS SR 5 Ndt 15/2011 zo dna 20. 10. 2011 — zamietnutie
odvolania proti rozsudku bolo porusené moje prdavo na opdtovné prejednanie veci tym,
Ze v konaniach sa toto moje pravo opomina aj po priamom a vyslovnom domdahani sa tohto

‘

prava. Rozhodnutie nie je odévodnené. .

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR uznesenim 5 Ndt 15/2011 zo dna 20. 10. 2011 porusil zakladné
pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, garantované cl. 46 ods. 1 ustavy SR,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 13 tohto dohovoru
na ucinny opravny prostriedok.

2. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude zrusuje ustavny sud
uzn. NS SR 5 Ndt 15/2011 z 20. 10. 201 1.

3. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude vracia ustavny
sud SR vec 5 Ndt 15/2011 Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie

4. Najvyssi sud SR je povinny uhradit trovy konania k rukam advokata zastupujuceho

‘

stazovatela spolu s rezijnym pausalom.



5. Stazovatel Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sudom. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 566/2013 z 30. oktobra 2013 jeho Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu vyhovel a za pravneho zastupcu mu ustanovil advokata

JUDr. Jaroslava Cierneho, Holubyho 51, Martin.

6. Ustavnému sidu bolo 27. novembra 2013 v predmetnej veci dorucené vyjadrenie
stazovatela prostrednictvom ustanoveného prdavneho zastupcu, ktory k predmetu konania
najmd uviedol: ,,Po porade s mojim ustanovenym pravnym zdstupcom v predmetnom
konani pred Ustavnym sidom SR jeho prostrednictvom dopliiam svoju staznost proti
porusSovaniu mojich zdkladnych prav a slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR 5 Ndt
15/2011 zo dna 20. 10. 2011.

Najvyssi sud SR tymto uznesenim rozhodol, Ze nepovoluje navratenie lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Ziline 4 T 5/00 zo dna 4. 3. 2002,
hoci mojou Ziadostou z 18. 9. 2011 som Ziadal o navratenie lehoty na opdtovné prejednanie
svojej veci sudom v mojej pritomnosti podla ust. § 362 ods. 1 Tr. por., v spojeni s ust. § 64
ods. 1 Tr por. per analogiam, bezprostredne po odstraneni prekazky, ktora mi branila
vyuzit moje prdavo o opdtovné prejednanie veci vykonanej v mojej nepritomnosti v konani
proti uslému. Najvyssi sud SR teda svojim uznesenim porusujucim moje zakladné prava
nerozhodoval o obsahu mojej Ziadosti, ale o navratenie lehoty na podanie odvolania, hoci
odvolacie konanie uz prebehlo, a preto som sa logicky uvedeného ani nedomdhal.
Najvyssiemu sudu SR malo byt zrejmé, Ze Ziadam o opdtovné prejednanie svojej veci sudom
v mojej pritomnosti podla § 362 ods. 1 Tr. por. aj z tej skutocnosti, Ze k Ziadosti
o navratenie lehoty som pripojil aj Ziadost o opdtovné prejednanie veci... * Stazovatel dalej
poukadzal na skutocnosti, ktoré sa tykali priebehu pripravného konania, ako aj konania pred
sudom prvého stupnia a odvolacieho sudu v jeho trestnej veci.

Podanim dorucenym ustavnému stdu 27. decembra 2013 pravny zéstupca

stazovatel’a predlozil istavnému stdu vycislenie trov pravneho zastupenia.

7. Ustavny stud uznesenim &. k. II. US 566/2013-37 z 28. januara 2014 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.



8. Ustavny sud po prijati staznosti vyzval predsedu najvyssieho sudu, aby sa vyjadril
k prijatej staznosti, ako aj k tomu, Ci trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.

Predseda najvysSieho sudu na vyzvu tGstavného sudu reagoval podanim z 24. februara
2014 doru¢enym ustavnému sudu 3. marca 2014, v ktorom uviedol:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ndt 15/2011
konal a rozhodoval o Ziadosti odsudeného M. K. o navrdtenie lehoty na podanie odvolania
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 4. marca 2002, sp. zn. 4 T 5/00. Na dévodoch,
pre ktoré staZovatelovi nebolo navratenie lehoty povolené, trvame. Proti citovanému
rozsudku podala odvolanie obhajkyna obvineného JUDr. B., na podklade ktorého doslo k
zruSeniu napadnutého rozsudku v prospech obvineného K. a k uloZeniu trestu odnatia
slobody vo vymere 12 a pol roka.

Vo veci konajuci senat vSak v rozhodnuti upozornil na to, zZe dalsim postupom
Krajského sudu v Ziline tykajiicim sa vykonu tohto trestu odiatia slobody ako aj dalsich
trestov odnatia slobody, ktoré boli stazovatelovi predtym ako aj ndsledne uloZené, zrejme
doslo k poruseniu § 39 ods. 1 Tr. zdk. v neprospech M. K.. Proti rozsudku Krajskeho sudu v
Ziline z 3. augusta 2010, sp. zn. Ntc 11/2010 viak obvineny odvolanie nepodal, preto
pripadna nadprava tohto stavu je mozZna len prostrednictvom dovolania ministra
spravodlivosti na zaklade podnetu. *

Predseda najvysSieho sidu v zivere podania uviedol, Ze suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania.

9. Stazovatel na podanie najvysSiecho sidu reagoval vyjadrenim dorucenym
ustavnému sudu 12. marca 2014, v ktorom zopakoval svoju argumentaciu, poukézal
na judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP®) ,,vo veci rozsudkov
ESLP Colozza v. Taliansko (z 12.02.1985), Krombach v. Francuzsko (z 13.2.2001),
Somogyi v. Taliansko (z 18.5.2004) ““ a predlozil vy¢islenie trov konania.

Stazovatel uviedol, Ze suhlasi srozhodnutim tustavného stdu bez nariadenia

pojednavania.



10. Ustavny sud so sthlasom téastnikov konania upustil podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

14. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

15. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v néleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, ustavného
zakona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa zikladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.



Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

16. Podla €l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

19. Podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny
alebo zucastnend osoba zmeskd z dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného
prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat’ o opravnom prostriedku, navratenie

lehoty...

20. Podl’a § 362 Trestn¢ho poriadku
(1) Odsadeny v konani podla tohto dielu méa pravo podat ndvrh na opdtovné
prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358
ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo dia, ked’ sa dozvedel o trestnom stihani alebo
odsudeni, najneskor vSak v prislusnej premlcacej dobe ustanovenej v Trestnom zakone.
(2) Ak sud zisti splnenie podmienok podl'a odseku 1, zru$i skorSie rozhodnutia
a pokracuje v konani na podklade povodnej obzaloby; inak navrh zamietne.

(3) Proti uzneseniu podl'a odseku 2 je pripustné st'aznost’.



21. Podstatou staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze uznesenim najvysSiecho stdu
sp. zn. 5 Ndt 15/2011 z 20. oktobra 2011 bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Stazovatel
namieta, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze nepovolil navratenie
lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 4 T 5/00 zo 4. marca 2002, avSak toto uznesenie vydal na zaklade podania
stazovatel’a, ktorym inicioval konanie o inom opravnom prostriedku. Najvyssi sud podl'a
nazoru stazovatel'a nespravne kvalifikoval jeho podanie ako odvolanie, nie ako néavrh
na opiatovné prejednanie veci, a teda rozhodol o takom opravnom prostriedku, ktory
stazovatel’ nepodal, a naopak, nerozhodol o jeho navrhu na opétovné prejednanie veci

podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré stazovatel’ v skutocnosti podal.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

22. Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Ntd 15/2011 z 20. oktdbra 2011
rozhodol tak, ze ,,... odsudenému M. K. navrdtenie lehoty na podanie odvolania proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 4. marca 2002, sp. zn. 4 T 5/00, sa nepovoluje*.
V odovodneni uviedol:

«Odsudeny M. K. podal 18. septembra 2011 Ziadost o navrdtenie lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 4. marca 2002, sp. zn. 4 T 5/00. Svoju
Ziadost odovodnil tym, Ze v tomto prvostupiiovom konani bol odsudeny v nepritomnosti,
kedZe sa proti nemu viedlo trestné konanie ako proti uslému. V tomto smere poukazoval na
Jjudikaturu Eurdopskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej ,, konanie v nepritomnosti nieje
nezlucitelné s Dohovorom, ak obvineny moze neskor poziadat, aby sud rozhodol znova v
jeho pritomnosti o oprdvnenosti trestného obvinenia". Dalej argumentoval aj tym, Ze
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2002, sp. zn. 5To 44/2002,
ktorym bola jeho trestna vec pravoplatne skoncena, neobsahuje poucenie v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o jeho prave poziadat o nové prejednanie veci v jeho pritomnosti. Nakoniec

uviedol, Ze lehota na podanie staznosti pre porusenie zakona mu uz uplynula a rovnako tak



mu bol zamietnuty ndavrh na povolenie obnovy konania. Podla jeho nazoru je nespravodlivé,
Ze v jeho konani mu je neustdle odopierané pravo na podanie opravného prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto posudzovanej veci zistil nasledovny stav:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 4. marca 2002, sp. zn. 4 T 5/00, bol v tom
case obzalovany M. K. uznany za vinného z trestného c¢inu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. zdk. ucinného do 1. janudra 2006 (dalej len Tr. zdk.)...

KedZe v pripade obzalovaného M. K. sa konalo ako proti uslému podla § 302 a nasl.
Tr. por. ucinného do 1. janudara 2006 (dalej len Tr. por.), obhajkyna obzalovaného M. K.
JUDr. B. podala proti vyssie uvedenému rozsudku odvolanie c¢o do vyroku o vine a tym aj
¢o do vyroku o treste. Rovnako Cco do oslobodzujiceho vyroku podal odvolanie v
neprospech obzalovaného M. K. aj krajsky prokurator.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade tychto odvolani meritorne preskumal
napadnuty rozsudok vo vsetkych vyrokoch, ktoré sa tykali obZalovaného M. K. a na
verejnom zasadnuti konanom 26. septembra 2002 podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/,
pism. f/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 259 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol, pokial ide o obZalovaného M. K. tak, Ze tomuto podla § 234 ods. 3 Tr. zak. ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 12 a pol (dvanast a pol) roka, na vykon ktorého ho podla §
39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradil do Ill. (tretej) napravnovychovnej skupiny, pricom

odvolanie krajského prokurdtora ako nedovodné podla § 256 Tr. por. zamietol.

Ods. M. K. pisomnym podanim z 25. aprila 2005 poZiadal predsednicku sendtu
krajského sudu o dorucenie rozsudku, ktory prevzal 24. mdja 20035.

Proti vyssie uvedenému rozsudku krajského sudu ods. M. K. podal 29. maja 2005
odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 22. juna 2005, sp. zn. 4 To 59/2005,
podla § 253 ods. 1 Tr. por. odvolanie ods. M. K. zamietol, kedZe bolo podané oneskorene.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
Ziadosti ods. M. K. o navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo 4. marca 2002, sp. zn. 4T 5/00, nevyhovel, kedZe pre takyto procesny
postup neboli splnené zdakonné podmienky podla § 61 ods. 1 Tr. por.
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V' posudzovanom pripade bolo opravnenou osobou (obhajkyniou v tom Ccase
obzalovaného M. K.) podané odvolanie proti rozsudku Krajského sidu v Ziline zo 4. marca
2002, sp. zn. 4 T 5/00, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade tohto
opravného prostriedku preskumal vysSie uvedeny rozsudok vo vsetkych jeho vyrokoch
tykajucich sa v tom case obzalovaného M. K., pricom zistil, Ze toto odvolanie je ciastocne
dovodné a vzhladom k tomu rozhodol vo veci sam tak, Ze zrusil v prislusnej casti napadnuty
rozsudok a ulozil dotycnému miernejsi trest odnatia slobody vo vymere 12 a pol roka so
zaradenim na jeho vykon do Ill. napravnovychovnej skupiny.

Ind vec je, ze v dalsom postupe Krajského sudu v Ziline tykajiicom sa vykonu tohto
trestu odnatia slobody ako ak aj dalsich trestov odnatia slobody, ktoré mu boli predtym
ako aj ndsledne ulozené (hlavne trest odiatia slobody uloZeny sudmi v Ceskej republike
uznany na uzemi Slovenskej republiky) zrejme doslo k poruseniu ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zak. a dalsich v neprospech ods. M. K.. V tomto pripade vsak ods. M. K. odvolanie proti
rozsudku Krajského sidu v Ziline z 3. augusta 2010, sp. zn. Ntc 11/2010, nepodal, preto
pripadnd ndprava tohto stavu je moznd len prostrednictvom dovolania ministra
spravodlivosti, ktory vSak tento mimoriadny opravny prostriedok moze podat iba na zdklade
podnetu iného subjektu, ktorym sa vzhladom na ustdilenu judikaturu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky mysli subjekt nie zhodny s osobou opravnenou podat riadny opravny

prostriedok. »

23. Ustavny std uz vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

24. Podl'a konStantnej judikatary ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zadkonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne l'udskopravnou medzinidrodnou zmluvou. Postidenie skutkovej otdzky vSeobecnym

suidom by sa mohlo stat predmetom pripadnej kritiky zo strany ustavného sudu len
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v pripade, ak by zavery, ktoré vSeobecny sud zo zisten¢ho skutkového stavu vyvodil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01). Ustavny stid povaZuje za protiustavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

25. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju ustilend judikatiru, podla ktorej
do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana, platna

a u¢inna pravna norma (II. US 250/2011)

26. Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ
verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiuju, kond zdsadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny std v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (mutatis mutandis II. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola, ktorej
nebezpecenstvo spociva v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodlozenej uvahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su v podmienkach
pravneho Statu okrem iného garantované zakonnymi sposobmi zistovania skutkového
zékladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie,
aleaj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade

s procesnymi predpismi (I. US 211/2012).
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27. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj najvy$$i sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit,
¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to v takej miere, ktora je z Gstavného hl'adiska akceptovatel'na

a udrzatel'na.

28. V spise krajského stdu sp. zn. 4 T 5/2000, ktory si ustavny sud zapozical,
sa nachadzaji dve podania stazovatela z 18. septembra 2011 tykajice sa predmetu tohto

konania, a to ziadost’ o opdtovné prejednanie veci a ziadost’ o odpustenie zmeskanej lehoty.

Obe ziadosti st'azovatel’ predlozil krajskému sudu ku konaniu vedenému pod sp. zn.
4 T 5/2000.

V ziadosti st'azovatela o opdtovné prejednanie veci z 18. septembra 2011 stazovatel’
uviedol:

«Ziadost o opditovné prejednanie veci.

Vazeny sud, tymto Ziadam o poskytnutie mojho prava poZiadat o opdtovné
prejednanie mojej veci sp. zn. 4 T 5/00 rozhodnutej ,,in kontumation* bez poskytnutia
moznosti (poucenia) poziadat' o opdtovné prejednanie veci.»

Ako prilohu k tomuto podaniu stazovatel oznaéil , Ziadost o navrdtenie lehoty

zo dna 18.9.2011 .

V ziadosti o navratenie lehoty z 18. septembra 2011 zalozenej v spise krajského stidu
stazovatel uvadza:

«Ziadost o navrdtenie lehoty (§ 64 ods. 1 Tr. por.)

Vazeny sud, tymto zZiadam o navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku
(s 362 Tr. por.) proti konecnému rozsudku ,,in kontumation* zo dna 26. 9. 2002 —
5 To 44/2002 NS SR». Stazovatel’ poukéazal na judikatiru ESLP, opisal chronolégiu postupu
v jeho veci od 26. septembra 2002 a v zavere tohto podania uviedol: ,,Mam za to, Ze je
nespravodlivé ze mne je v mojom tr. konani odopierana moznost podat’ opravny prostriedok
— vyuzit pravo poziadat o opdtovné prejednanie veci. Ini toto pravo dostali k vyuzZitiu — mne

nie je poskytnuté, hoci toto pravo mam zarucené Dohovorom.
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Na zdklade vyssie uvedeného sa domaham, aby mi bola navratend lehota na podanie
opravného prostriedku - aby mi bola poskytnutd tak, ako bola poskytnuta vsetkym
po 1. 1. 2006 (okrem mna). Mam zato, Ze mi musi byt poskytnuté pravo prejednat vec znovu

I3

v mojej pritomnosti.

29. V spisovom prehl'ade v spise krajského sudu sp. zn. 4 T 5/2000 st pod €. 1.
1751 - 1762 tieto ziadosti oznacené vyslovne ako ,, Ziadost o opdtovné prejednanie veci*.
V predkladacej sprave krajského sidu zo 4. oktobra 2011, ktorou bola vec predlozena
najvysSiemu sudu, je uvedené, ze krajsky std predlozil ziadost’ €. 1. 1751 - 1762 odsudeného
stazovatel'a o navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 4 T 5/2000 zo 4. marca 2002 v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5

To 44/2002 z 26. septembra 2002.

30. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 5 Ndt 15/2011 z 20. oktébra 2011
posudil uvedené podania stazovatel'a z 18. septembra 2011 ako ziadost’ o navratenie lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 T 5/2000 zo 4. marca 2002
a predmetnym uznesenim rozhodol tak, Ze navratenie lehoty na podanie odvolania

nepovolil.

31. Z uvedeného je zrejmé, stazovatel’ sa svojimi podaniami z 18. septembra 2011
domahal iniciovania konania podl'a § 362 Trestného priadku (opdtovné prejednanie veci)
a ziadal o navratenie lehoty na podanie tohto opravného prostriedku. V ziadosti o navratenie
lehoty vyslovne uvadza, ze ziada o navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku
podla § 362 Trestného poriadku a druhé podanie vyslovne oznacil ako Ziadost’ o opatovné
prejednanie veci a tomu zodpovedal aj obsah predmetného podania.

Najvyssi sud podania kvalifikoval ako Ziadost' o navratenie lehoty na podanie

odvolania proti rozsudku krajského sudu.
32. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sud sa s predmetnym procesnym tikonom

stazovatela ako ucastnika trestného konania nevysporiadal ustavne akceptovatelnym

a udrzatelnym sposobom. V danom pripade iSlo o zasadny rozdiel medzi skuto¢nym
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obsahom podania stazovatela ajeho pravnym postdenim zo strany najvysSieho sidu
z hl'adiska aplikacie relevantnej zdkonnej upravy. V okolnostiach danej veci rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktorym nerozhodol podla procesnych predpisov upravujucich
rozhodovanie o danom opravnom prostriedku (Ziadost' o navratenie lehoty na podanie
opravného prostriedku podla § 362 Trestného poriadku), ale podania ucastnika konania
posudil ako uplatnenie iného nez nim skuto¢ne iniciovaného procesného ukonu (zZiadost
o navratenie lehoty na podanie odvolania), nemoZzno povazovat’ za tGstavne suladné. Pokial
ide o napadnuty vyrok, ako aj spdsob a rozsah odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu
s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel uviedol vo svojej staznosti, Gstavny sud zistil,
ze doslo k takej aplikacii zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotna, ktora vyvolava
ucinky nezlucitel'né s €l. 46 ods. 1 Gstavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Ndt 15/2011 z 20. oktobra 2011 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava uvedeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

K namietanému poruSeniu prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13

dohovoru

33. Stazovatel v petite svojej staznosti navrhol ustavnému sudu aj vyslovenie

porusSenia prava na u¢inny prostriedok napravy zaruceného ¢l. 13 dohovoru.

34. Podla doterajSej judikatiry ustavného sudu z ustanovenia ¢l. 13 dohovoru
vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat
ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom v pripade porusSenia ostatnych
Fudskych prav chranenych dohovorom (IIL. US 38/05, II. US 99/2011).

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze stazovatel mal k dispozicii ucinny
prostriedok napravy, ktory aj vyuzil podanim Ustavnej staznosti, a jeho pravam bola
poskytnutd ochrana zo strany ustavného sudu. Ustavny sad preto konstatuje,
ze v predmetnej veci nezistil sivislost medzi namietanym porusenim ustanovenia ¢l. 13

dohovoru, ktory upravuje pravo na UCinny prostriedok napravy, a napadnutym uznesenim
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najvysSicho stdu, preto navrhu v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku). Vyslovenie
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom napiia ucel, ktory stazovatel sledoval podanim staznosti

ustavnému sudu.

I11.

35. Ak ustavny sad staznosti vyhovie a svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim boli poruSené zakladné prava, tak zru$i takéto rozhodnutie
(¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a vec mdze vratit’ na d’alSie
konanie [Cl. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o stavnom sude]. V danom
pripade na ochranu zadkladného prava stazovatela bolo potrebné nielen oznacené uznesenie
najvysSieho sudu zrusit, ale aj vratit vec na dalSie konanie. V d’alSom postupe bude
najvyssi sud v sulade s § 56 ods. 6 a 7 zékona o ustavnom sude viazany pravnym ndzorom

ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze (bod 2 vyroku).

36. Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom stde
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
stazovatela ustavnym sudom ustanovenym advokatom. Ustavny sid pri rozhodovani
o priznani uhrady trov konania priznal UspeSnému stazovatelovi thradu trov konania
vo vySke 492,26 € za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia vratane
porady so stazovatelom v R. 21. novembra 2013, podanie z 27. novembra 2013, podanie
z 12. marca 2013) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab)a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’ale;j
len ,,vyhlaska®). Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2013 predstavuje sumu
130,16 € a rezijny pausal 7,81 €, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2014
predstavuje sumu 134 € a rezijny pausal 8,04 €. Pravny zastupca stazovatela si uplatnil
ndhradu cestovného a ndhradu za stratu ¢asu v stvislosti poradou so stazovatelom v R.
21. novembra 2013 vo vyske 74,28 €.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi trovy konania v celkovej sume 492,26 €.
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Vzhl'adom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bodoch 3 a 4 vyroku tohto néalezu.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2014
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