SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 71/2020-53

Ustavny stid Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti 18. februara 2020 v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku

a zo sudcu .ra Straku a sudcu Martina Vernarského (sudca spravodajca) predbezne

prerokoval ustavni staznost” |G I
I -ostipencj advokdtkou JUDr. Henrietou

DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 7 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1 a2 a ¢&l. 46 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla
¢l.9 ods. 1 nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady EU 2016/679 z27. aprila 2016
o ochrane fyzickych 0sob pri spractivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)
s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie uznesenim Prezidia
Policajného zboru, ndrodnej kriminalnej agentiry, narodnej protikorupcnej jednotky,
Expozitiry Bratislava CVS: PPZ-712/NKA-PK-BA-2019  zo 6. septembra 2019
auznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky

¢. k. VII/2 Gn 348/19/1000-5 z 15. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ |G o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 16. januara

2020 dorucend ustavnd staznost | . I
I N (dalej len ,,stazovatelka®), pre namietane

porusenie ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladnych prav
podla €l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 ustavy, prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spractvani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (d’alej len ,,nariadenie®) s poukazom na ¢l. 16 ods.
1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie uznesenim Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentiry, narodnej protikorupénej jednotky, Expozitiry Bratislava CVS: PPZ-
712/NKA-PK-BA-2019 zo 6. septembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie NAKA®) a uznesenim
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. k. VII/2 Gn
348/19/1000-5 z 15. novembra 2019 (dalej len ,uznesenie generalnej prokuratiry®)

v suvislosti s trestnym ozndmenim podanym stazovatel'kou 19. juna 2019.

2. Stazovatel'ka za poruSovatela jej prav oznacila:
- Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, Starova 2, Bratislava,
- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, narodnt
kriminalnu agentaru, Pribinova 2, Bratislava,
- Prezidium Policajného zboru, narodnu krimindlnu agentiru, odbor Bratislava,
Vajnorska 45, Bratislava,
- narodnu krimindlnu agenturu Prezidia Policajného zboru, odbor Bratislava,

Vajnorska 45, Bratislava.



3. Z ustavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka 19. juna 2019 podala
trestné oznamenie datované 18. jina 2019, v ktorom popisala priebeh udalosti spojenych
sjej vySetrenim u chirurga _ 23. augusta 2016, ktoré jej zabezpecil
_ (ako aj udalosti mu predchédzajucich a nasledujtcich).

4. Uznesenim NAKA bola vec podania stazovatelky z 19. juna 2019, tykajuca sa
blizsie nespecifikovaného podozrenia z korupéného konania |GG
v suvislosti s jeho konanim pri poskytovani pomoci pri lekarskom vySetreni a priprave
na operaCny zdsah stazovatelky, odmietnuta, pretoze nie je dovod na zacatie trestného

stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

5. Proti uzneseniu NAKA st’azovatel’ka podala podanim z 1. oktébra 2019 staznost,
o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim generalnej prokuratury tak, Ze staznost’ bola zamietnuta

ako nedovodna.

6. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti argumentuje tym, ze vySetrovatel’ Policajného
zboru sluzobne zaradeny v Narodnej kriminalnej agentire Prezidia Policajného zboru,
odbore Bratislava (d’alej len ,,NAKA®) poziadal Okresny sud Bratislava IV o zaslanie
spravy o stave konania vedené¢ho pod sp. zn. 25 Ps 3/2019 vo veci obmedzenia sposobilosti
stazovatel’ky na pravne Ukony a o zaslanie pripadnych rozhodnuti siidu vo veci. Zaroven
nahliadol do spisového materidlu Okresného sudu Bratislava IV vo veci sp. zn. 25 Ps 3/2019
a vyhotovil si z neho fotokdpie listinnych podkladov aj podnetu na obmedzenie sposobilosti
stazovatel’ky na pravne ukony. Tento podnet aj vyuZil v konani o staZovatel'kou podanom
trestnom oznameni napriek zakazu spracovania udajov tykajucich sa zdravia ustanoveného
v ¢l. 9 ods. 1 nariadenia, ¢im prekro€il svoju pravomoc, vykondval pradvomoc sposobom
odporujucim zakonu a normam vyssej pravnej sily, a tym zasiahol do zdkladnych l'udskych
prav stazovatel'ky (zdravie, l'udska dostojnost, cCest, sukromie, rodina, dobré meno
a povest’). Podl'a stazovatelky ,,... odovodnenim odmietavého uznesenia zasiahol do mojich
zdkladnych ludskych prav zdravia, ludskej doéstojnosti, cti odvolanim sa aj na konanie
0 obmedzenie mojej sposobilosti vedenom na Okresnom sude Bratislava 1V, sp. zn. 25Ps

3/2019...



Vysetrovatel' PZ je povinny podla § 197 ods. 3 Tr. por. dorucit uznesenie do 48
hodin prokurdtorovi ¢im rozsiril informacie o podanom podnete na obmedzenie sposobilosti
na pravne ikony stazovatelke tykajiice sa osobitnej kategorie v zmysle Cl. 9 Nariadenia
EU.

Odvolavanie sa vySetrovatelom na ustanovenie § 3 Tr. por. je nekvalifikovane,
v rozpore CL 12 ods. 1, ods. 2, ClL. 16 ods. 1 ustavy, CL 8 ods. 1 Dohovoru a CL. 9 ods. 1
Nariadenia EU a judikatirou (s ohladom na dalsie skutkové okolnosti postupu v konani
vySetrovatela PZ trestuhodné), pretoze predmetom konania Okresného sud Bratislava 1V,
Sp. zn. 25Ps/3/2019 je konanie o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony staZovatelke,
ktoré upravuje zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ako lex specialis
subsidiarne zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a Trestny poriadok je len
lex generdli. Preto nebolo pripustné vysetrovatelovi PZ nazriet, vyziadat' si a prijat listiny
zo spisu, Podnet na obmedzenie sposobilosti na pravne ukony zo spisu Okresného sudu
Bratislava 1V, Sp. zn. 25Ps/3/2019 a vyuZzit' ich pri rozhodovani vo vySetrovacom spise, kde
trestného oznamenie podala stazovatelka.

Konanim vysSetrovatel' PZ porusil aj princip pravnej istoty ustanoveny v CL. 2 ods. 1,
ods. 2 Zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporoveho poriadku, ktory plati podporne k
civilnému mimosporovému poriadku (vyplyva aj z CI. 2 Dévodovej spravy - vwchodiskovym
principom je princip pravnej istoty) nakolko v konani o obmedzenie sposobilosti na prdavne
ukony za sucasneho platného pravneho stavu nie je pripustné preferovat verejny zdaujem
(ktorym v danom pripade je zaujem OCTK) nad zdujmom dotknutej osoby, nad zdujmom

poskodenej v konani pred ustavnym stazovatelky.

7. Stazovatelka tiez uviedla, Ze vySetrovatel’ pri jej vysluchu 28. augusta 2019
odmietol protokolaciu skutkovych okolnosti konania podozrivého |GG
a d’alsich podozrivych s tym, Ze sa zameriava len na Cast’ skutku podozrivého ||z
I Dalsi podozrivi _ a _ v8ak boli priamo aj
v trestnom ozndmeni uvedeni a bol aj popisany skutkovy zdklad podozrenia z naplnenia
skutkovych podstat trestnych cinov. VySetrovatel sa uspokojil s krivou vypovedou

podozrivého | St:’ovatelka dalej argumentuje: «Vzhladom
na odmietnutie vySetrovatelom PZ pri vysluchu podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku



v zmysle vysSie uvedeného zaprotokolovat' do zdpisnice podrobnmejsie skutkovy zaklad
musela som vzhladom na ustanovenie § 18 Trestného poriadku podat nové trestne
oznamenie zo dna 11.10.2019 suvisiace s trestnym konanim o ktorom v casti uz rozhodol
vySetrovatel PZ, ktoré rozhodnutie a konanie jemu predchadzajice napadam. Toto nové
trestne oznamenie bolo prijaté vysetrovatelom PZ plk. Mgr. Martinom Fritzom, Narodna
kriminalna agentura PPZ, odbor Bratislava diia 14.10.2019 o 8,50 hod. a kedZe malo byt
prejednané vysetrovatelom PZ v konani CVS: PPZ-712/NKA-PK-BA-2019 toto trestné
oznamenie bolo znova tomuto vySetrovatelovi pridelené na rozhodnutie pod ¢. prijatia PPZ-
NKA-OBA- 254/2019-PZ. Vzhladom na pokracujuce pdchanie trestnej cinnosti doplnila
som trestné oznamenie aj podanim zo dna 05.01.2020 prijaté vysetrovatelom PZ dna
07.01.2020 o 8,45 hod. k ¢ CVS: PPZ- 712/NKA-PK-BA-2019 (k ¢ PPZ-NKA-OBA-
254/2019-PZ). OCTK postupujii a dékazy obstardvajii z viradnej povinnosti v zmysle § 2
ods. 6, ods. 10 Trestného poriadku a podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku OCTK ma
rozhodnut’ o trestnom oznameni do 30 dni od jeho prijatia, ¢cim bola splnend podmienka
podla § 18 trestného poriadku, nakolko Trestné ozndamenie som podala 19.06.2019
v spojeni s dalSimi skutkami pokracujucich trestnych cinov a dodnes okrem napadnuté
pravoplatného ciastocného rozhodnutia o jednom skutku jedného podozrivého do dnesného
dna nie je rozhodnuté.

Aj ked’ zakonné ustanovenie § 18 ods. 1 Tr. por. ustanovuje ,,moze", v predmetnej
veci bolo potrebné vsetky skutky spolocne prejednat, nakolko skutky z podozrenia
naplnenia skutkovych podstat trestnych cinov spolu suvisia a odmietnutim vySetrovatelom
PZ zaprotokolovat’ suvisiace skutky a pokracovat vo vysvetleni v zmysle § 196 ods. 2 Tr.
por. Ku skutkom, ktoré boli predmetom poskodenou podaného trestného oznamenia zo dna
18.06.2019 prijatého vysetrovatelom KR PZ ul. Spitilska 14, Bratislava, diia 19.06.2019
0 09,57 hod. neprejednanie suvisiacich skutkov a neumozZnenie vysvetlit skutkovy zaklad
a ich suvislosti, hoci skutky boli v zahlavi oznacené aj prislusnym paragrafom, podozrivé
osoby boli (_  IEEGEGEGEGEREEEEE oo v predmetnom trestnom
oznameni uvedené a nezaoberajuc sa s nimi ani v odmietavom Uzneseni, postupoval
vrozpore § 18 ods., § 1, § 2 ods. 2, ods. 6, ods. 7, ods. 10 Trestného poriadku, zasiahol
do zdkladného prava stazovatelky na riadne odovodnenie uznesenia a spravodlivé konanie

v zmysle ClL 46 ods. 1, ClL. 48 ods. 2 Ustavy SR, CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



zakladnych ludskych prav a zdkladnych slobod a judikatury a konanim sposobil aj zbytocné
prietahy v rozpore s § 18 Trestného poriadku tak ako je vysSie zdovodnené, nakolko
stazovatelka musela podat zvlast trestné oznamenie na dalsich podozrivych.

Predmetom pravoplatného uznesenia vysetrovatela policajného zboru Narodnej
krimindlnej agentiry Prezidia policajného zboru, Expozitura Bratislava CVS: PPZ-
712/NKA-PK-BA-2019 zo dita 06.09.2019 a pravoplatného Uznesenia prokurdtora Uradu
Specialnej prokuratury Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky pod ¢. VII/2 Gn
348/19/10000-5 zo dna 15.11.2019 a konani, ktore im predchadzali boli skutky podozrivych
tykajuce sa porusenia zakladnych ludskych prav stazovatelky.

Tym, ze prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky v zamietavom pravoplatnom uzneseni pod ¢. VII/2 Gn 348/19/10000-5 zo dna
15.11.2019, na zdklade Staznosti oznamovatelky (v konani pred ustavnym sudom
stazovatelky) zo diia 1.10.2019, prijatej vySetrovatelom PZ dna 2.10.2019 CVS: PPZ-
712/NKA-PK-BA-2019 zo dna 06.09.2019 proti odmietnutiu trestného oznamenia
oznamovatelky povazuje uznesenie vySetrovatela PZ za sprdvne, nezistil v postupe
vySetrovatela nedostatky ani porusenie zdkona, nevidiac porusenie ustanoveni § I, § 2
ods. 2, ods.6, ods. 10, § 18 Trestného poriadku, ClL 12 ods. 1, ods. 2, CL 16 ods. 1 ustavy,
Cl. 8 ods. 1 Dohovoru a Cl. 9 ods. 1 Nariadenia EU je prejavom nepripustného nedostatku
respektu k osobnosti oznamovatelky a je v prikrom rozpore s ideami demokratickej
a slobodnej spolocnosti, ktora je zaloZena na respekte Statnej moci k zakladnym pravam
Jednotlivych osob.

Ako vyplyva z trestného ozndamenia, predmetom nebolo Ziadne poskytnutie pomoci
pri lekarskom vysetreni a priprave na operacny zakrok oznamovatelky - poskodene;.
Skutkami spachanych podozrivymi, tak ako je v zahlavi Trestného oznamenia uvedené, dina
23.08.2016 bolo:

1.podozrenie zo zlocinu Nepriama korupcia - sexualne sluzby spdachané na mne

v Stadiu pokusu podla § 336 ods. 1, ods. 2 Trestné zdkona s poukazom na § 139 ods. 1

pism. e) Trestného zdkona, kde podozrivim je | G _
_ ale ako sukromna, fyzicka osoba a nie lekar.

2.podozrenie z trestného cinu - Neoprdavnené nakladanie s osobnymi udajmi

podla § 374 ods. 1 pism. a), ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), c), Trestného zdkona, prip. iné.



kde podozrivym je | N o
I

3.podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu podozrivou
I S - i valifikicia
je vecou OCTK - spachanom diia 21.10.2016...

Ilde o nezdkonné a nespravodlivé Uznesenia a konania ktoré im predchadzali,
nakolko v zmysle vyssie uvedeného nie je splnend ani ustavnd poZiadavka spravodlivého
konania a poZiadavka naleZitého odovodnenia uznesenia.

Obsahom prava na spravodlivé trestné konanie je aj relevantné konanie OCTK. Ak je
toto konanie v rozpore procesnymi zdasadami trestného poriadku, porusuje ustavnoprdavne

principy, (napr. II. US 83/06.»

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal nalez v zneni:

«l. Zikladné pravo podla CI. 127 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vyplpvajiice z CL. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na CI. 7
ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, vyplyvajiice z CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uverejneného v Zbierke zakonov ¢. 209/1992 Zb.
a zdkladné ludské prava a zdkladné slobody podla CI. 127 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky vyplyvajiice z ClL 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
vwphvajiice z poukazom na CI. 7 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, vyplyvajiice z
CL 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, CL 16 ods. 1, CL 19 ods. 1, ods. 2 Usmvy Slovenskej republiky,
ClL 6 ods. 1, Cl. 8 ods. 1, ods. 2, Cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd uverejneného v Zbierke zdkonov ¢ 209/1992 Zb. a Cl. 9 ods. 1 Nariadenia
eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0séb v
suvislosti so spracovanim osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov s poukazom na

Cl 16 ods.1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie stazovatelky || EGTETGIN
I N /¢ bydiisko:

I o @voplatnym Uznesenim Ndrodnej krimindlnej agentiry Prezidia policajného
zboru, Expozitura Bratislava, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, CVS: PPZ-712/NKA-PK-BA-
2019 zodia 06.09.2019 a pravoplatnym Uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry



Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, ul. Stirova ¢. 2, 812 85 Bratislava, pod ¢.
VII/2 Gn 348/19/10000-5 zo dna 15.11.2019 porusené bolo. la)

Alternativne (alebo) k petitu 1. Zdakladné pravo podla CI. 127 ods. 1, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyvajiice z Cl. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
s poukazom na CL. 7 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, vyplyvajiice z Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uverejneného v Zbierke zdkonov
¢ 209/1992 Zb. a zdkladné ludské prava a zakladné slobody podla CI. 127 ods. 1, ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky vyplyvajiice z Cl. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky s poukazom na CL 7 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, vyplyvajiice
zCL 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, CL 16 ods. 1, CL. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, CL 6 ods. 1, CL 8 ods. 1, ods. 2, Cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd uverejneného v Zbierke zdkonov ¢ 209/1992 Zb. a CL 9 ods. 1
Nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob v suvislosti so spracovanim osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov
s poukazom na CI. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej vinie stazovatelky || EGTcIN
I N /¢ bydlisko: I
B ' @voplatnym Uznesenim vysetrovatela policajného zboru Narodnej krimindlnej
agentury Prezidia policajného zboru. Expozitura Bratislava, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, CVS: PPZ-712/NKA-PK-BA-2019 zo dna 06.09.2019 a pravoplatnym
Uznesenim prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky, ul. Stirova ¢ 2, 812 85 Bratislava, pod ¢ VII/2 Gn 348/19/10000-5 zo dia
15.11.2019

porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky podla CI. 127 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky s poukazom na Cl. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4, CL. 7 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uverejneného v Zbierke zdakonov ¢. 209/1992 Zb. zrusuje Uznesenie Narodnej krimindlnej
agentury Prezidia policajného zboru, Expozitura Bratislava, Expozitura Bratislava,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, CVS: PPZ-712/NKA-PK-BA-2019 zo diia 06.09.2019
a Uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky,

ul. Stirova ¢. 2, 812 85 Bratislava pod ¢ VII/2 Gn 348/19/10000-5 zo diia 15.11.2019



a prikazuje Ndrodnej kriminalnej agentury Prezidia policajného zboru, odbor Bratislava,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava aby vo veci zruseného Uznesenia Narodnej kriminalnej
agentury Prezidia policajného zboru, expozitura Bratislava, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, CVS: PPZ-712/NKA-PK-BA-2019 zo diia 06.09.2019 a zruSeného Uznesenia
Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, ul. Stiirova ¢.
2, 812 85 Bratislava pod ¢. VII/2 Gn 348/19/10000-5 zo dna 15.11.2019 konali .

2a) Alternativne k petitu 2. Ustavny siid Slovenskej republiky podla CI. 127 ods. 1,
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na CIL. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4, CL. 7 ods. 2,
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uverejneného v Zbierke zdkonov ¢. 209/1992 Zb. zrusuje Uznesenie
Narodnej krimindlnej agentury Prezidia policajného zboru, Expozitura Bratislava,
Expozitura Bratislava, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, CVS: PPZ-712/NKA-PK-BA-2019
zo dita 06.09.2019 a Uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ul. Stirova ¢. 2, 812 85 Bratislava pod ¢. VII/2 Gn 348/19/10000-5
zodna 15.11.2019 a prikazuje vysetrovatelovi policajného zboru Narodnej krimindlnej
agentury Prezidia policajného zboru, odbor Bratislava, Pribinova 2, 812 72 Bratislava
aby vo veci zruseného Uznesenia Ndrodnej kriminalnej agentury Prezidia policajného
zboru, expozitira Bratislava, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, CVS: PPZ- 712/NKA-PK-BA-
2019 zo dria 06.09.2019 a zruseného Uznesenia prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiiry
Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, ul. Stirova ¢ 2, 812 85 Bratislava
pod ¢. VII/2 Gn 348/19/10000- 5 zo dna 15.11.2019 konali.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla CI. 127 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky s poukazom na CI. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4, CL. 7 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
uverejneného v Zbierke zdkonov ¢. 209/1992 Zb. a podla CI. 127 ods. 1, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky s poukazom na CL 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4, CL 7 ods. 2, ods. 5, CL 12
ods. 1, ods. 2, ods. 4, CI. 16 ods. 1, CI. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, CI. 6
ods. 1, CL 8 ods. 1, ods. 2, CI. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uverejneného v Zbierke zdkonov ¢ 209/1992 Zb. a CI. 9 ods. 1 Nariadenia eurépskeho
parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb v suvislosti

so spracovanim osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov s poukazom na CI. 16



ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej unie zrusuje Uznesenie Narodnej kriminalnej
agentury Prezidia policajného zboru, Expozitura Bratislava, Expozitura Bratislava,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, CVS: PPZ-712/NKA-PK-BA-2019 zo dia 06.09.2019 a
Uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, ul.
Sturova & 2, 812 85 Bratislava pod ¢. VII/2 Gn 348/19/10000-5 zo dna 15.11.2019 a
prikazuje Ndrodnej kriminadlnej agentury Prezidia policajného zboru, odbor Bratislava,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava aby vo v e ci zruSeného Uznesenia Ndrodnej kriminalnej
agentury Prezidia policajného zboru, expozitura Bratislava, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, CVS: PPZ-712/NKA-PK-BA-2019 zo diia 06.09.2019 a zruSeného Uznesenia
Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, ul. Stirova ¢.
2, 812 85 Bratislava pod ¢. VII/2 Gn 348/19/10000-5 zo dna 15.11.2019 konali.

3a) Alternativne k petitu 3. Ustavny sid Slovenskej republiky podla CI. 127 ods. 1,
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na CI. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4, CI. 7 ods. 2,
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod uverejneného v Zbierke zdkonov ¢ 209/1992 7Zb. a podla CI. 127
ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na CI. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4, CI. 7
ods. 2, ods. 5, CL. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, CL 16 ods. 1, CL. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, CI. 6 ods. 1, CI. 8 ods. 1, ods. 2, CI. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd uverejneného v Zbierke zdkonov ¢. 209/1992 Zb. a CI. 9 ods. 1
Nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob v suvislosti so spracovanim osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov
vwplyvajiiceho z CI. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie zrusuje Uznesenie
vySetrovatela policajného zboru Ndarodnej kriminalnej agentury Prezidia policajného
zboru, Expozitura Bratislava, Expozitura Bratislava, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, CVs:
PPZ-712/NKA-PK-BA-2019 zo diia 06.09.2019 a Uznesenie prokurdtora Uradu Specidlnej
prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, ul. Stirova ¢ 2, 812 85
Bratislava pod ¢. VII/2 Gn 348/19/10000-5 zo dia 15.11.2019 a prikazuje vysetrovatelovi
policajného zboru Ndrodnej krimindlnej agentury Prezidia policajného zboru, odbor
Bratislava, Pribinova 2,812 72 Bratislava aby vo veci zruseného Uznesenia Ndrodnej
kriminalnej agentury Prezidia policajného zboru, expozitura Bratislava, Pribinova 2,

812 72 Bratislava, CVS: PPZ-712/NKA-PK-BA-2019 zo diia 06.09.2019 a zruSeného
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Uznesenia Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky,
ul. Sturova ¢& 2, 812 85 Bratislava pod ¢. VII/2 Gn 348/19/10000-5 zo dia 15.11.2019
konali. 4. Ustavny sid Slovenskej republiky podla CI. 127 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky s poukazom na CI. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4, CL. 7 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zdkladnych slobod
uverejneného v Zbierke zdkonov ¢ 209/1992 Zb. z a k a z u j e Uradu Specidlnej
prokuratiury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, ul. Stirova ¢ 2, 812 85
Bratislava pokracovat v poruSovani zdkladného prava stazovatelky || KGR
I I (a/¢ bydiisko: I
B ) ajiice z CL. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uverejneného v Zbierke zakonov ¢. 209/1992 Zb. a § 1, § 2 ods. 7, § 18 ods. 1
Trestného poriadku.

4a) Alternativne k petitu 4. Ustavny sid Slovenskej republiky podla CI. 127 ods. 1,
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na CIL. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4, CL. 7 ods. 2,
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uverejneného v Zbierke zdkonov ¢. 209/1992 Zb. z a k a z u j e
Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, ul. Stirova ¢ 2, 812 85 Bratislava

pokracovat' v poruSovani zdakladného prava stazovatelky | KGR
B o/ bydisto: [

vwplyvajiice z CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uverejneného v Zbierke zdakonov ¢. 209/1992 Zb. a § 1, § 2 ods. 7, § 18 ods. 1 Trestného
poriadku.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky podla CI. 127 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, s poukazom na CI. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4, CL 7 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zdkladnych slobod
uverejneného v Zbierke zdkonov ¢ 209/1992 Zb., CI. 9 ods. 1 Nariadenia eurdpskeho
parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb v suvislosti
so spracovanim osobnych vidajov a volnom pohybe tychto vidajov vyplyvajiiceho z CI. 16
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie zakazuje Narodnej kriminadlnej agentury Prezidia
policajného zboru, odbor Bratislava, Pribinova 2, 812 72 Bratislava pokracovat

v porusovani zdakladného prava vyplyvajiiceho z CI 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Ustavy
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Slovenskej republiky, CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uverejneného v Zbierke zdkonov ¢ 209/1992 Zb., CI. 9 ods. 1 Nariadenia eurdpskeho
parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb v suvislosti
so spracovanim osobnych vidajov a volnom pohybe tychto vidajov vyplyvajiiceho z CI. 16
ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej unie, § 1, § 2 ods. 7, § 18 ods. 1 Trestného poriadku
a zdkladnych udskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajicich z CI. 46 ods. 1, ods. 2,
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, CL 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, CL. 16 ods. 1, CL 19 ods. 1,
2 Ustavy Slovenskej republiky, CL 6 ods. 1, CL 8 ods. 1, 2, CI. 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd uverejneného v Zbierke zdkonov ¢ 209/1992 Zb. a CI. 9
ods. 1 Nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob v suvislosti so spracovanim osobnych udajov a volnom pohybe

tychto tidajov vypbvajiiceho z CI 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie

stazovatelky | N B /¢ bydlisko:
-

5a) Alternativne k petitu 5. Ustavny sid Slovenskej republiky podla CI. 127 ods. 1,
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s poukazom na CI 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4, CL 7 ods. 2,
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd uverejneného v Zbierke zdkonov ¢ 209/1992 Zb., CI. 9 ods. 1
Nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob v suvislosti so spracovanim osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov
vwpbvajiiceho z CI. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie zakazuje vySetrovatelovi
policajného zboru Ndrodnej krimindlnej agentury Prezidia policajného zboru, odbor
Bratislava, Pribinova 2, 812 72 Bratislava pokracovat' v porusovani zadkladného prava
vwplpvajiiceho z CI. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, CI. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uverejneného v Zbierke zakonov
¢ 209/1992 Zb., CL 9 ods. 1 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob v suvislosti so spracovanim osobnych udajov
a volnom pohybe tychto tdajov vyplyvajiiceho z CI. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Europskej unie, § 1, § 2 ods. 7, § 18 ods. 1 Trestneho poriadku a zakladnych ludskych prav
a zdkladnych slobéd vyplyvajicich z CI. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, CL 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, CL 16 ods. 1, CL. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
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republiky, CL 6 ods. 1, CL 8 ods. 1, 2, CL 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd uverejneného v Zbierke zdkonov ¢ 209/1992 Zb. a CL 9 ods. 1
Nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob v suvislosti so spracovanim osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov

vwplyvajiiceho z CL 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie stazovatelky

I . va¢ bydiisko:
|

6.Ustavny sid Slovenskej republiky podla CI. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
priznave [ . N /¢ bydlisko: I
I i :acné zadostucinenie vo vyske 500 000,- eur, slovom
pdtstotisic eur, ktoré je Prezidium policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, odbor

Bratislava, Pribinova 2, 812 72 Bratislava povinné vyplatit do 3 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sidu na ice: | RN N
I o [
I

6a) Alternativne k petitu 6. Ustavny sud Slovenskej republiky podla CI. 127 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky priznava [ I TN
trvalé bydlisko: | . Cr¢ zadostucinenie

vo wiske 500 000,- eur, slovom pdtstotisic eur, ktoré je Ndarodnd krimindlna agentura

Prezidia policajného zboru, odbor Bratislava, Pribinova 2, 812 72 Bratislava povinnd

wplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu na ucet || GG

I E— - [
I ——

6.b) Alternativne k petitu 6., 6a, Ustavny sid Slovenskej republiky podla CI. 127
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky priznava ||| EG
I vq¢ bydiisko: I

financné zadostucinenie vo vyske 500 000,- eur, slovom pdtstotisic eur, ktoré je

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Prezidium policajného zboru, Narodnd

krimindlna agentura, odbor Bratislava, Pribinova 2, 812 72 Bratislava povinné vyplatit

do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu na ucet _
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I, - v
I S

9. Stazovatel’ka zaroven navrhla, aby ustavny sud nariadil docasné opatrenie v zneni:

,, Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje

. I 5o, [
_ zapisany v obchodom registri Okresného sudu Bratislava I, -
I s o o [

2. I mammns B

vyjadrovat sa a pokracovat' v Sireni informdcii tykajucich sa zdravia stazovatelky
a informdcii o spravani stazovatelky spochybnujuce dusSevné zdravie stazovatelky
I /q/¢ bydlisko: I
B oukolvek formou do pravoplainého rozhodnutia o Trestnom ozndmeni -
Doplnenie trestného oznamenia zo dna 05.01.2020 prijaté vySetrovatelom policajného
zboru Narodnej kriminalnej agentury Prezidia policajného zboru, odbor Bratislava dna

7.1.2020 0 08,45 hod. k CVS: PPZ- 712/NKA-PK-BA-2019 (PPZ- NKA-OBA-254/2019-12).

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje |GG -
_ I - visand v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1, _ obchodné meno:
I e o o [

. vyjadrovat sa a pokracovat' v Sireni informacii tykajucich sa zdravia staZovatelky
a informdcii o spravani stazovatelky spochybnujuce dusSevné zdravie stazovatelky
I /q/¢ bydlisko: I
B c/oukolvek formou do pravoplamého rozhodnutia o Trestnom ozndmeni -
Doplnenie trestného oznamenia zo dna 05.01.2020 prijaté vySetrovatelom policajného
zboru Narodnej kriminalnej agentury Prezidia policajného zboru, odbor Bratislava dna
7.1.2020 0 08,45 hod. k CVS: PPZ- 712/NKA-PK-BA-2019 (PPZ- NKA-OBA-254/2019-12),

‘

s vynimkou pred organmi cinnymi v trestnom konani a sudov. ‘
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II.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

13. Zakonom upravujucim spdsob konania pred ustavnym sidom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktory v Casti upravujucej spdsob konania

pred ustavnym sitdom nadobudol u€innost’ 1. marca 2019.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ustavny sid ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tstavny sud méze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,
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g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 7 ods. 2 ustavy Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktoréd bola ratifikovand a vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, alebo na zaklade
takej zmluvy preniest’ vykon casti svojich prav na Eurdpske spolo¢enstva a Eurdpsku uniu.
Pravne zavdzné akty FEuropskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maja prednost
pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie prdvne zavdznych aktov, ktoré vyzaduju

implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podrla ¢l. 120 ods. 2.

17. Podl’a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy medzinarodné zmluvy o I'udskych pravach a zakladnych
slobodadch, medzindrodné¢ zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym

zédkonom, maju prednost’ pred zakonmi.

18. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia s slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.

19. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdévod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

20. Podra ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobend ujma na pravach pre to,

ze uplatiluje svoje zakladné prava a slobody.

21. Podl'a €l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zaruena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

22. Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie 'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
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23. Podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

24. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt

vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

26. Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.

27. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

28. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

29. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny orgdn nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

30. Podrla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat” ufinné pravne prostriedky nédpravy pred narodnym orgdnom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

17



31. Podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia zakazuje sa spractvanie osobnych udajov, ktoré
odhal'uju rasovy alebo etnicky povod, politické nazory, ndboZenské alebo filozofické
presvedcenie alebo clenstvo v odborovych organizacidch, a spracuvanie genetickych
udajov, biometrickych tdajov na individualnu identifikdciu fyzicke; osoby, udajov
tykajucich sa zdravia alebo udajov tykajucich sa sexudlneho Zivota alebo sexudlnej

orientacie fyzickej osoby.

32. Podla €l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v konsolidovanom zneni

kazdy ma pravo na ochranu osobnych udajov, ktoré sa ho tykaju.

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

33. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze namietanym uznesenim
NAKA a uznesenim generalnej prokuratiry boli porusené jej zédkladné prava podla ¢l. 12
ods. 1,2 a4,¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2 a €l. 46 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 dohovoru a pravo podl'a ¢l. 9 ods. 1 nariadenia s poukazom

na ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tnie.

34. Ustavny std z obsahu ustavnej staznosti identifikoval podstatné argumenty
stazovatel'ky:
- prekrocCenie pravomoci, vykonavanie pravomoci vySetrovatelom NAKA spdsobom
odporujucim zakonu a normdm vyssej pravnej sily tym, Ze do vySetrovacieho spisu zalozil
fotokdpie listin vyziadané zo spisu Okresné¢ho stidu Bratislava IV vedeného pod sp. zn.
25Ps 3/2019, ktorého predmetom je konanie o obmedzenie spdsobilosti stazovatelky
na pravne ukony a ziskané informacie vyuzZil pri rozhodovani o trestnom ozndmeni
stazovatel’ky, pricom v uzneseni NAKA tieto skuto¢nosti aj boli uvedené;
- odmietnutie protokolacie skutkovych okolnosti konania ||| | S = J215ich
podozrivych vySetrovatelom NAKA pri vysluchu stazovatel'ky 28. augusta 2019 napriek
tomu, ze dal$i podozrivi _ a _ boli uvedeni priamo
v trestnom oznameni stazovatelky a popisany bol aj skutkovy zaklad podozrenia

z naplnenia skutkovych podstat trestnych ¢inov;
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- nedoSlo k prejednaniu suvisiacich skutkov (_ a _),

stazovatel’ke nebolo umoznené vysvetlit' ich skutkovy zaklad, vySetrovatel’ sa suvisiacimi
skutkami nezaoberal ani v odmietavom uzneseni, o tychto trestnych ¢inoch, ktoré spolu
suvisia, bolo dovodné vykonat’ spolo¢né konanie;

- uznesenie NAKA a uznesenie generalnej prokuratiry predstavuji nezdkonné rozhodnutia,
konania, ktoré im predchadzali, nespihaju wstavni poziadavku spravodlivého konania

a uznesenia nespliaji poziadavku naleZit¢ho odovodnenia rozhodnutia.
K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim NAKA

35. Ustavny sud vo vztahu k tejto Casti Ustavnej staznosti v stlade so svojou
ustdlenou judikatirou zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu
subsidiarity vychadza z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylu¢ne tilohou tstavného sudu, ale tilohou vSetkych organov verejnej moci v radmei im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaclny zdver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tistavného stiidu (m. m. III. US 149/04,
Iv. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdi osobu, ktord namieta porusenie
svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi respektovat’ postupnost’ tistavnej ochrany,
a preto pred tym, ako podad staznost’ Ustavnému sudu, musi poziadat o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sidu (m. m.

IV. US 128/04, 11. US 734/2017).

36. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa
ochrany zakladnych prav alebo slobod m6ze domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov néapravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takato staznost
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07,

IV. US 373/2014).
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37. Ako z tustavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ka proti uzneseniu NAKA podala
staznost, o ktorej nasledne rozhodla generdlna prokuratira, preto pravomoc generalnej
prokuratiry na preskimanie postupu a napadnutého uznesenia NAKA v tejto Casti vylucuje

pravomoc ustavného sudu na prerokovanie stavnej staznosti.

38. Vychadzajuc z uvedeného bolo preto potrebné ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky
v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stide pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.
K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim generalnej prokuratiry

39. Odovodnenie uznesenia NAKA okrem iného zahfiia popis obsahu vypovede
stazovatel’ky z 28. augusta 2019 a vypovede _ z 5. septembra 2019.
V uznesenti je tiez uvedené: «Po analyze a vyhodnoteni obsahu trestného oznamenia po jeho
doplneni som dospel k zaveru, Ze jeho podstatou je subjektivne podozrenie oznamovatelky
zo spachania trestnych ¢inov korupcie.

Oznamovatelka vo vztahu k podozreniu z korupcného konania neopisala Ziadne
konkrétne skutkové okolnosti zakladajiice podozrenie z korupcného konania.

Podanie je potrebné vzhladom k jeho obsahu, aj napriek vyssie uvedenému, v zmysle
§ 62 ods. I Trestného poriadku posudit’ ako mozné podozrenie z niektorého z trestnych cinov
korupcie uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej casti Trestného zakona.

Vyjadrenia o subjektivnom podozreni z mozného korupcného konania v suvislosti
s konanim | NG c : //adiska trestného konania potrebné vnimat vylucne
len ako osobny ndzor resp. domnienku oznamovatelky, najmd ak ich nepodlozZila pravne
relevantnymi skutocnostami.

... Na zdklade obsahu trestného oznamenia nie je mozné sformulovat skutkovy zaklad
uznesenia o zacati trestného stihania v zmysle § 199 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze
informacie uvdadzané v podani neobsahuju Ziadne konkrétne skutocnosti a z hladiska
trestného konania nemaju dokazny vyznam najmd preto, ze maju len charakter orientacnych
informacii, indicii, nazorov, predpokladov resp. domnienok.

Pokial’ teda z obsahu trestného ozndamenia, z doplnenych udajov a z poznania

zdkladnych skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu nie je zrejmé, zZe skutkovy dej,
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ktory sa odohral vykazuje znaky trestného cinu, tak v takom pripade nie je dany jediny

a vylucny zaklad trestnej zodpovednosti.

. z trestného oznamenia |GG /) jicc sa podozrenia
z korupcného konania | KGR < )p)vai zZiadne konkrétne skutocnosti,

ktoré by zakladali naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty niektorého z trestnych
¢inov korupcie uvedenych v tretom diele osmej hlavy osobitnej casti Trestného zdkona

a ani iného trestného cinu...»

40. Stazovatelka v staznosti z 1. oktobra 2019 proti uzneseniu NAKA namietala
nespravnost’ vyroku o odmietnuti veci, porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu
predchéadzalo, pretoze sposobilo nespravnost’ vyroku o odmietnuti. Tiez uviedla, ze ide
o nezédkonné a nespravodlivé rozhodnutie, pretoZe vo veci rozhodol nelegitimny, nezdkonny
organ. Argumentovala, Ze vySetrovatel' vykonal vysluch iba jedného z dvoch podozrivych
a obmedzil sa len na zlomok ¢iastocného jedného skutku, nezistoval nélezite skutkovy stav.
Ugelovo nezistoval pri vysluchu _, ¢1 nedoslo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu korupcie ||| . ic ncpriamej korupcie (sexualne
sluzby), ale inej korupcie. UZ pri vysluchu stazovatelka uviedla, Ze mohlo ist’ tiez
o neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi, pretoze citlivy udaj bol uvedeny pred inou
osobou, ktord v tom case nebola jej lekarom ani poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti.
VySetrovatel’ nevykonal vysluch _ ako podozrivého a nezaoberal sa skutkom —
neopravnenym nakladanim s osobnymi udajmi. Spristupnenie osobnych udajov o zdravi
stazovatelky _ na prizemi chirurgickej ambulancie, ktory nebol jej
lekarom, ale sukromnou osobou, naplia podozrenie zo skutkovej podstaty trestného &inu
podla § 374 ods. 1 Trestného zdkona. VySetrovatel sa vObec nezaoberal v trestnom
ozndmeni uvedenym podozrenim podla § 329 ods. 1 a 2, § 332 ods. 1 a § 374 ods. 1
pism. a) a b) Trestné¢ho zakona. S poukazom na § 18 Trestn¢ho poriadku sa malo uskutocnit’
spolo¢né konanie, kedze ide o spolupachatel'stvo. Stazovatel'ka v staznosti zaroven

popisala skutkovy dej, ktorym oddvodiiovala podanie trestného ozndmenia.

41. V odovodneni uznesenia generdlnej prokuratiry prokurator okrem iného
konStatuje: ,,Po preskumani napadnutého uznesenia, preskumani sprdavnosti jeho vyrokov,

ako aj preskumani konania, ktoré mu predchdadzalo, v sulade s § 192 ods. 1 pism. a, b/ Tr.
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por. som nezistil v postupe vySetrovatela nedostatky, ani poruSenie zdkona. Rozhodnutie
vySetrovatela je spravne a plne odovodnené, nakolko zo ziskanych dokazov nevyplynuli také
skutocnosti, ktoré by odovodnovali postup podla § 199 ods. I Tr. por., resp. podla § 206
ods. 1 Tr. por.

Samotna oznamovatelka vo svojej staznosti a vysluchu popisuje priebeh kontaktu
s podozrivym takym sposobom, z ktorého nie je mozné vyvodit konkrétne podozrenie
zo spachania korupcného trestného cinu. Tvrdenia o korupcnom konani neboli
objektivizované ziadnymi objektivnymi dokazmi. V priebehu dopliovania trestného
oznamenia sa nepodarilo zadovazit' ani iné dokazy, ktoré by potvrdzovali oznamovatelkou
uvadzané skutocnosti. VySetrovatel preto rozhodol spravne, ked’ trestné oznamenie odmietol
v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. V staznosti popisuje oznamovatelka dej, v ktorom
prokuratura nenachadza ani naznaky korupcného konania zo strany zainteresovanych osob.
V priebehu dopliiovania trestného oznamenia neboli porusené Ziadne ustanovenia trestného
poriadku a vysetrovatel, ktory dopliovanie realizoval je vysetrovatelom tej zlozky PPZ,

ktord je Specializovana a priamo urcend na to, aby vysetrovala korupcné trestné ciny.

42. Ustavny sud konStatuje, e Ustavna staznost stazovatelky je koncipovana
rozsiahlo, stazovatel'ka v nej opisuje skutkové okolnosti, cituje pravnu upravu, uvadza tiez
pravnu teodriu vo vzt'ahu k ustanoveniam pravnych predpisov. Sucast'ou ustavnej st'aznosti
su tiez vSeobecné konStatovania ako napriklad, Ze ,,ide o nezdkonné a nespravodlivé
uznesenia“ alebo ,,... konania, ktoré im predchadzali nemaju nic¢ spolocné so spravodlivym
konanim... “, pokial’ vS§ak ide vymedzenie stivztaznosti medzi namietanym porusenim toho-
ktor¢ho prava a okolnostami, ktorymi staZovatel'ka poruSenie prav odovodnuje, toto
v Gstavnej staznosti nie je uvedené nalezitym spdsobom. Z ustavnej staznosti nie je vzdy
jednoznacné, pre ucely odovodnenia porusenia ktorého konkrétneho prava, resp. prav
stazovatel’ka uvadza uréité okolnosti, v &om spo&iva porusenie toho-ktorého prava. Ustavny
sud vsak nepristpil k vyzvaniu st'aZzovatel'’ky na odstrdnenie nedostatkov ustavnej st'aznosti
v zmysle § 56 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude. Takyto postup by totiz nezodpovedal zdsade
efektivity a hospodarnosti, ked’ze skuto¢nosti vyplyvajice z Gstavnej staznosti a jej priloh

nedavaju tstavnému sudu ani po jej eventudlnom doplneni priestor pre potencidlne prijatie
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ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie. Ani v takom pripade by totiZ nebolo mozné dospiet’

k zaveru, Ze okolnosti veci indikuji porusenie prav vymedzenych stazovatel’kou.

43. Napriek vytykanym nedostatkom, s ohl'adom na celkovy kontext ustavne;j
staznosti ustavny sud vymedzil, Ze stazovatel'ka vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu:

- zékladného prava podl'a ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 16 ods. 1 a¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy,
Cl.6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 9 ods. 1 nariadenia s poukazom na ¢l. 16
ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tinie dovodi skuto¢nostou, ze vySetrovatel si vyziadal
(neopravnene s nedovodnym poukazom na § 3 Trestného poriadku) informacie zo spisu
vedného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25 Ps 3/2019, tieto aj vyuzil
pri rozhodovani o trestnom ozndmeni stazovatel’ky, predmetné informacie sa premietli aj
do uznesenia NAKA a toto neoprdvnené konanie vySetrovatela nebolo uznesenim
generalnej prokuratiry konStatované,

- zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru

uvadza, ze napadnuté uznesenia nie su riadne odovodnené, vySetrovatel sa zaoberal

iba skutkom _, nie aj skutkami ostatnych podozrivych (_,

—), ktoré boli obsahom trestného oznamenia, vySetrovatel’ pri vysluchu

stazovatel’ky 28. augusta 2019 odmietol protokoldciu skutkovych okolnosti konania
ostatnych podozrivych, so skutkami ostatnych podozrivych sa nevyrovnal vySetrovatel
ani prokurator generalnej prokuratiry v napadnutych uzneseniach, ¢im bolo zasiahnuté
do prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, prava na spravodlivé konanie; o skutkoch

vSetkych podozrivych malo prebehnit’ spolo¢né konanie.

44. Podla § 45 zékona o Ustavnom sude je viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢astou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 39 ods. 3 a § 43 ods. 1
zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej

staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav.
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45. Ustavny sud sa preto zaoberal namietanym porusenim prav v rozsahu, v akom ich
stazovatel’ka v staznosti pred ustavnym sudom vymedzila v petite navrhu, t. j. skimal,
¢i napadnutym uznesenim generalnej prokuratury (kedze, ako uz bolo konStatované —
bod 37 vo vztahu k postideniu uznesenia NAKA pravomoc ustavného sidu nie je dand)
doslo k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 16 ods. 1,¢l. 19 ods. 1 a 2
a Cl. 46 ods. 1, 2 a 4 ustavy, prav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 dohovoru
a prava podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Tvrdenie stazovatel'ky o poruseni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov konanim vySetrovatela a poruSenie
prava podla ¢l. 13 ods. 1 az 4 tUstavy, ktoré staZzovatel'ka uvadza v texte staznosti mimo
petitu, ustavny sud povazoval iba za sGdast’ jej argumentacie (napr. III. US 149/04, I11. US
235/05, 11. US 65/07).

46. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy ustavny sud uvadza, Ze ich
aplikacia sa v staznostiach fyzickych a pravnickych osob v zdsade viaze na porusenie
individudlne uréené¢ho zdkladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka
na vyslovenie porusenia €l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy bez vzt'ahu ku konkrétnemu zakladnému
pravu alebo slobode staZovatela je zjavne neopodstatnena (porov. I. US 34/96,

I1. US 85/01, I1. US 167/04, IV. US 281/2012).

47. K stazovatelkou namietanému porusSeniu prava na nedotknutelnost’ osoby a jej
sukromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 tstavy ustavny sud dava do pozornosti skutocnost’, ze ucelom
prava na sukromny a rodinny Zivot je ochrana jednotlivca proti svojvolnym zasahom
verejnej] moci a obdobne Ustava nezarucuje ochranu sukromného a rodinného zivota
pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré¢ je
neopravnené. V stulade s ucelom prava na stkromie mozu organy verejnej moci, fyzické
osoby a pravnické osoby zasahovat do stkromného a rodinného Zzivota vtedy, ak ich

zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené (I. US 13/2000, III. US 375/2018).

48. K namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 1 ustavy tstavny sud v minulosti v ramci
svojej rozhodovacej Cinnosti vyzdvihol pozitivny zavdzok Stitu zabezpeCit efektivne

reSpektovanie l'udskej dostojnosti a stkromia osoby implikujuci poziadavku tUCinnej

24



trestnopravnej ochrany, najma v pripade aktov dotykajicich sa telesnej a duSevnej integrity
jedinca a d’alSich zékladnych hodnot a esencialnych aspektov sukromného zivota (pozri

napr. I11. US 194/06, II1. US 759/2017).

49. Podr’a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ktory zarucuje pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota, pod ,,neopravnenym zasahovanim‘ treba
rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nemd zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel,
nedbd na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo

nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela (podobne

IL. US 55/98, 1. US 13/2000, IIL. US 153/2016).

50. Zlyhanie §tatu pri vySetrovani niektorych trestnych ¢inov moze vynimocne viest’
k poruseniu prava na reSpektovanie sutkromného a rodinného Zzivota podl'a ¢l. 8 dohovoru.
Pozitivny zadvdzok §tatu viest’ ucinné vysetrovanie sa vztahuje len na vel'mi zavazné zasahy
do samotnej podstaty prava na sukromny Zivot zarucené¢ho ¢l. 8 dohovoru. Takymi st
predovsetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako su napriklad pripady
domdaceho nasilia, sexualneho nasilia ¢1 fyzického nésilia voci skupinam vyzadujicim

$pecialnu ochranu, ako st napr. deti (podobne II. US 182/2017, II1. US 173/2018).

51. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava staZovatel'ky na uinny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru ustavny sid odkazuje na judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP), podla ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajuceho
z¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat na asponn obhdjitelné tvrdenie (arguable claim)
o poruseni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie ESLCP vo veci Silver
a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje
iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa
stal obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESCP vo veci Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako
rozhodnutia Gstavného sidu sp. zn. III. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013,
IV. US 32/2018). Z citovanej judikatury ESEP vyplyva zrejma savislost’ prava zarueného

¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje.
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52. Ustavny sud konStatuje, e stazovatelka v staznosti z 1. oktobra 2019
proti uzneseniu NAKA nenamietala ni¢ vo vzt'ahu ku konaniu vySetrovatela spocivajiceho
v ziskani a nakladani s informaciami o st'azovatel’ke zo spisu Okresné¢ho sudu Bratislava IV
vedené¢ho pod sp. zn. 25 Ps 3/2019. Obsahom st’aznosti proti uzneseniu NAKA nie su

ani namietky tykajice sa _ Tato osobu v staznosti stazovatelka

nespomina, nevytyka nedostatky uznesenia NAKA ani konania mu predchddzajiuceho

v stvislosti a idajnym skutkom _ ajej podozrenia zo spachania

trestného ¢inu. Zo staznosti nevyplyva, ze podozrivou osobou v zmysle trestného

oznamenia stazovatel’ky z 18. juna 2019 mala byt aj _ V st’aznosti

stazovatel’ka nenamieta napokon ani okolnost, ze vySetrovatel odmietol protokolovat

skutkové okolnosti konania || S = d28ich podozrivych pri vysluchu
stazovatel’ky 28. augusta 2019.

53. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity v zmysle &l. 127 ods. 1 Gstavy
limitujuceho vztah ustavného sudu ku vSeobecnym sidom (v tejto veci k inému organu
verejnej moci), z ktorého okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi
sudmi, resp. inym organom verejnej moci musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav
a slobod vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne
v konani pred ustavnym sudom, pretoze v opacnom pripade by ustavny sud
nedisponoval privomocou na posudenie takejto argumentacie (III. US 90/03,
1. US 135/03, 1II. US 201/04). Pretoze stazovatelka uplatnila namietku prekrodenia
pravomoci vySetrovatela v suvislosti s vyziadanim si informacii zo spisu Okresného sudu
Bratislava IV vedeného pod sp. zn. 25 Ps 3/2019, namietku odmietnutia protokolacie

skutkovych  okolnosti  konania ||| | | @ BB : dal8ich  podozrivych

vysetrovatelom NAKA pri vysluchu stazovatel’ky 28. augusta 2019, namietku
neprejednania skutku podozrivej _ az v konani pred Gstavnym siidom,
hoci tieto mohla efektivne uplatnit’ v staznosti z 1. oktdébra 2019 podanej proti uzneseniu
NAKA, tustavny sud na postdenie ich eventudlneho porusenia napadnutym uznesenim
generalnej prokuratury nema pravomoc, a vo vztahu k tymto ndmietkam preto ani nie je
mozné konStatovat’ porusenie zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 16 ods. 1,

Cl.19 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 dohovoru
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acl. 9 ods. 1 nariadenia s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tnie.
V tejto Casti preto ustavny sud ustavnu staznost” odmietol s poukazom na nedostatok

pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

54. Vo vztahu k zvy$Snym namietkam st'aZovatel'’ky uvedenym v Ustavnej staznosti,
ktorymi dovodila porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1,2 a4, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru, ustavny sud poukazuje na uz citovany § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude,
z ktorého vyplyva, Ze ulohou tstavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konstantnou judikaturou ustavného
suidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti staznosti hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani ktorej stavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

55. V nadvdznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na uznesenie sp. zn.
1. US 241/2019 zo 4. jina 2019, v ktorom v obdobnej veci stazovatel’ky konstatoval, Ze ak
organy c¢inné v trestnom konani po zvadzeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli
o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného oznamenia stazovatel’ky, nemohli
porusit’ jej zdkonom ani Gstavou chrdnené prava. Nikto totiz nemd pravny narok a uz vobec
nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy,
resp. zistenia orgdnov cCinnych v trestnom konani nedavaji podklad na zacatie
alebo pokracovanie v trestnom stihani, neméze prislusny organ ¢inny v trestnom konani
zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit, aby sa trestné konanie zacalo
alebo v iom pokracovalo. Stazovatel’ka ako oznamovatelka trestného ¢inu ma zakonné
pravo domdahat’ sa len toho, aby sa s jej oznamenim ¢i staznostou kompetentny orgén
riadne zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jej predstave

(napr. II. US 88/99, IV. US 423/09). Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, ¢o
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znamena, ze ma byt pouzit¢ len ako najkrajnej$i prostriedok a len pri typovo
najzavaznejSich poruseniach spolocenskych vztahov, zauymov a hodnét, teda len tam, kde
iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostato¢né, boli uz

vycerpané, su neuinng, pripadne su zjavne nevhodné.

56. Ustavny sid v naznaenom kontexte poukazuje aj na svoju ustalent judikatiru
(napr. IV. US 55/09 alebo IV. US 180/09), podl'a ktorej vymedzenie trestného ¢inu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Staitom a pachatel'om trestného Cinu.
Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom,
& bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. U¢elom tohto procesu je prioritne osvedéenie
tohto vzt'ahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana celospolo¢enskych hodnét, a nie
bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatela

trestného ¢inu.

57. Ustavny sid uz konstatoval, Ze skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral) sa
nestava trestnym ¢inom len preto, ze ho za trestny ¢in oznaci poskodeny. PoSkodeny ma
pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom a organy
¢inné v trestnom konani maji néasledne povinnost’ sa nimi zaoberat’ a rozhodnut’ o nich,
avsak posudenie, &i skutok napiiia alebo nenapliia defini¢né znaky trestného &inu (§ 8
Trestného zékona), resp. €1 si pritomné okolnosti vylucujice jeho protipravnost’ ako
jedného z definiénych znakov trestného Cinu, je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice
zakonny narok na to, aby sa jeho podaniami, ndvrhmi a staznostami kompetentné organy
zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia

zodpovedal jeho predstave (III. US 173/2018).

58. Ustavny sud konstatuje, Ze z uznesenia generalnej prokuratiry (v spojeni s jemu
predchadzajucim uznesenim NAKA, ktoré je z hladiska ich odovodneni potrebné vnimat’
ako celok) vyplyva, ze NAKA 1 generalna prokuratira (d’alej len ,,orgdny ¢inné v trestnom
konani®) pri vyhodnocovani trestného oznamenia stazovatelky vychadzali jednak
zo skutoCnosti nou popisanych v trestnom ozndmeni z 18. juna 2019 v spojeni s jej

vysluchom 28. augusta 2019, ale aj z vysluchu _, pri¢om je nepochybné (¢o

vyplyva z priloh staznosti), ze stazovatel’ka pri popise skutkového deja (tak v trestnom
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oznameni, ako aj pocas vysluchu 28. augusta 2019) uvadzala okolnosti tykajice sa konania
_ aj _ a dalSich osob. Po vyhodnoteni obsahu trestného
oznamenia, doplnenych 1udajov a z poznania zékladnych skutkovych okolnosti
posudzovaného pripadu organy ¢inné v trestnom konani dospeli k zaveru, Ze skutkovy dej
popisany stazovatel'’kou nevykazuje znaky trestného ¢inu korupcie ani iného trestného Cinu.
Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze podania stazovatel'ky boli posidené s ohl'adom
naich obsah v zmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku a orgdny ¢inné v trestnom konani
sa zaoberali trestnym ozndmenim stazovatel’ky a jeho doplnenim ako celkom s ohl'adom
na vSetky skutocnosti vifiom wuvadzané. Nemozno sa preto stotoznit' s namietkou
stazovatel’ky, Ze rozhodnuté bolo dosial len o ¢iastkovom skutku obsiahnutom v jej
trestnom ozndmeni. V tomto smere preto nie je opodstatnend ani namietka, ze o skutkoch

vSetkych podozrivych bolo potrebné vykonat’ spolo¢né konanie.

59. Ako uz bolo naznacené, odovodnenie uznesenia NAKA a uznesenia generalnej
prokuratiry nemoZzno posudzovat' izolovane, pretoze konanie NAKA a konanie
generalnej prokuratiiry z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05,
I1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US 86/2011). Vzhladom na uvedené
nemozno urobit’ zaver ani o absencii nalezit¢ho odovodnenia napadnutého uznesenia

generalnej prokuratury.

60. Ustavny sud konstatuje, poukazujic na citované &asti odévodnenia uznesenia
NAKA auznesenia generalnej prokuratiry, ze podanym trestnym ozndmenim v spojeni
s jeho doplnenim sa organy ¢inné v trestnom konani riadne zaoberali. Po prevereni veci
dospel prokurdtor generalnej prokuratiry k zéveru totoznému so zadverom vySetrovatela
NAKA, Ze neboli zistené skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo dovodné podozrenie
7o spachania trestného c¢inu. Prokurdtor generdlnej prokuratiry tiez konStatoval,

ze v postupe vySetrovatela NAKA neboli zistené nedostatky ani poruSenie zakona.

61. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud po preskimani uUstavnej st'aznosti
stazovatel’ky a jej priloh konstatuje, ze generdlna prokuratira sa v primeranom rozsahu
zaoberala staznostou stazovatel’ky a o tejto riadne rozhodla, postupujic pritom v sulade

sna vec sa vztahujucimi prdvnymi predpismi. Pravny ndzor, na ktorom je zalozené jej
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rozhodnutie (v spojeni s uznesenim NAKA), je podl'a ndzoru ustavného sidu z ustavného
hladiska akceptovatelny. Vo vztahu k stazovatel'ke ako oznamovatel'ke trestného Cinu bol
riadne splneny jej zdkonny nérok na to, aby sa jej podaniami kompetentné organy zaoberali
a aby ich vybavili. Namietky stazovatel’ky tykajice sa riadneho odovodnenia uznesenia,
nezaoberania sa skutkom ostatnych podozrivych a potreby vykonania spolo¢ného konania

o skutkoch vSetkych podozrivych vzhl'adom na uz uvedené nie st ddvodné.

62. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud konStatuje, ze pravo fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby na zacatie alebo vedenie trestného konania voci oznacenej osobe, napr. na zaklade
podaného trestného oznamenia, nepatri medzi zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy
ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (porov.
I1. US 42/00, 11. US 398/09, I1I. US 233/2010, II. US 340/2014, IV. US 423/09, z noviej
judikatary porov. II. US 620/2016, I11. US 654/2017).

63. Ustavny sud tieZ vyslovil, Ze sGi¢astou prava na sudnu ochranu nie je ani pravo
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, aby na zdklade podaného trestného ozndmenia
bol orgdn prokuratiry povinny podat obzalobu proti oznaCenym osobam. Takéto
zakladné pravo nie je upravené ani v Uistave, ani v Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06,

I1. US 526/2013, 1IL. US 16/06, IV. US 17/09).

64. Pravo na vznesenie obvinenia alebo trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby proti nej na sude prokurdtorom tak nemozno povazovat’ za stcast’ zékladné¢ho
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ustavy (II. US 238/02, III. US 198/03, z novsej
judikatary III. US 372/2017, 1. US 59/2018). Ani z &l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho
aplikovatel'nost’ zalozena napr. na trestnom ozndmeni voci tretej osobe) nevyplyva pravo
na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie
v trestnom konani (pozri rozhodnutie ESCP vo veci Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003,

staznost’ €. 50428/99, bod 6).
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65. Podmienkou pre moznost domahania sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
posSkodenym v trestnom konani je existencia adhézneho konania v ramci trestného konania,
a to takého, v ktorom je uplatiiovany obc¢ianskopravny narok, ktory je podmieneny trestnym

konanim.

66. Poskodeny moze namietat’ poruSenie svojich prav vo vztahu k danému trestnému
konaniu iba vo vztahu k obdobiu, ked” bol tcastnikom tohto konania s cielom dosiahnut’
odSkodnenie (rozsudok ESLP vo veci Lovecek a dalsi proti Slovensku z 21. 12. 2010,
staznost’ €. 11301/03, bod 53), t. j. adhézneho konania. Aj ked’ v oznacenej veci bral ESLCP
do uvahy dizku konania uz odo diia, ked’ jednotlivi poskodeni uplatnili v priebehu trestného
konania svoj narok na odSkodnenie, hoci konkrétna osoba bola obvinena aZ neskor (bod 55
oznac¢eného rozhodnutia), stile ostdva podmienkou pre uplatnenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

poskodenym existencia adhézneho konania.

67. Clanok 6 dohovoru sa nestal aplikovatelnym, ak trestné oznamenie podané
udajnym poskodenym bolo odlozené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie udajného
péachatel’a (pozri rozhodnutie ESEP vo veci Duchotiova proti Ceskej republike z 2. 10. 2006,
staznost’ ¢. 29858/03). V danom pripade bolo trestné oznamenie stazovatel’ky odmietnuté,
pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2

Trestného poriadku.

68. Pokial’ ide o namietané porusSenie ¢l. 46 ods. 2 uUstavy, Ustavny sud poukazuje
na to, Ze podstata tohto ¢lanku ustavy spociva v zakotveni prava osoby (fyzickej alebo
pravnickej) obratit’ sa na vSeobecny sud, aby preskumal zakonnost’ rozhodnutia organu
verejnej spravy v pripade, ak sa tdto osoba povazuje za ukrateni na svojich pravach
rozhodnutim takého organu. V tejto suvislosti Gstavny sud poznamendva, Zze generalna
prokurattra nie je v radmci trestného konania organom verejnej spravy, ale organom ¢innym
v trestnom konani nevyddvajicim spravne rozhodnutia. Je teda uz na prvy pohlad zrejmé,
ze tu chyba akakol'vek pri¢innd shvislost medzi oznacenym zikladnym pravom
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a fiou napadnutym uznesenim generalnej

prokuratary. Rovnako tak chyba pri¢inna stuvislost’ aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
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¢l. 46 ods. 4 ustavy, ktor¢ho obsahom nie je zakladné pravo, ale povinnost’ Statu upravit’

podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane.

69. Vzhl'adom na to, ze stavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
vylucil porusenie prav stazovatel’ky zarucenych ustanoveniami dohovoru — osobitne prava
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, nemohol dospiet’ ani k zdveru o poruseni
prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim generalnej prokuratiry (pozri tiez

bod 51).

70. Ustavny sud konstatuje, Ze medzi namietanym uznesenim generéalnej prokuratiry
a stazovatel’kou tvrdenym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 6
ods.1 a ¢l. 13 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol ustavny sud realne dospiet’
k zaveru o ich poruSeni. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'’ky
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

71. Pokial’ ide o ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy, ktoré stazovatel’ka uvadza v petite staznosti,
k tomuto ustavny sud konStatuje, Ze predmetné ustanovenia predstavuju referencné pravne
normy, ktoré nezakotvuju Ziadne zakladné prava a slobody. V tomto smere vo vztahu
k tymto ustanoveniam ustavy ani neprichddzalo do uvahy posudzovanie eventualneho
poruSenia prav stazovatelky. Aj vtejto casti je preto ustavnd staznost zjavne

neopodstatnena.

72. Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel'ky vymedzenych v petite staznosti (zruSenie napadnutych
uzneseni, uloZenie povinnosti organom ¢innym Vv trestnom konani konat’, uloZzenie zdkazu
organom ¢innym Vv trestnom konani pokracovat’ v poruSovani prav stazovatel’ky, priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, nariadenie doasného opatrenia).
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73. Ustavny sad uvadza, Ze stazovatel’ka podanim z 9. januara 2020 doru¢enym
ustavnému sudu 16. januara 2020 ziadala o ustanovenie pravneho zastupcu. Nasledne
ustavnému sudu 24. januara 2020 dorucila podanie, ktorym ziadost’ o ustanovenie pravneho
zastupcu vzala spit’ z dovodu, Ze udelila plnlt moc na zastupovanie v predmetnom konani
pred ustavnym stidom JUDr. Henriete DaniSovej. K podaniu priloZila plni moc udelent
JUDr. Henriete DaniSovej. Z tohto dovodu ustavny sid nerozhodoval o Ziadosti
stazovatel’ky na ustanovenie pravneho zastupcu. NavySe, pre odmietnutie tstavnej staznosti
ako celku nebolo potrebné ani odstranovat’ nedostatok doruceného plnomocenstva, ktoré
bolo podrla jeho obsahu udelené 20. januédra 2020, hoci ustavna staznost’ stazovatel’ky bola
spisana 9. januara 2020 a Gstavnému sudu dorucend 16. januara 2020, teda v Case, ked’

stazovatel’ka oznacenou pravnou zastupkynou este nebola pravne zastiipena.

74. Stazovatelka spolu s Gstavnou staznostou dorucila tstavnému sudu podanie,

ktorym namietala zaujatost’ sudkyne Gistavného sudu Jany Baricove;j.

75. Podla § 50 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude tcastnik konania ma pravo
vzniest’ ndmietku zaujatosti voc¢i sudcom ustavného sudu, ktori maji jeho vec prerokovat’

a rozhodnut’.

76. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost stazovatel’ky bola Gistavnému sudu doruéena
16. januara 2020, ide o ustavnu st'aznost’ fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto
bola predmetnd vec v stilade s § 46 zdkona o ustavnom sude a ¢l. VI bodom 1 Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra
2020 (dalej len ,;rozvrh prace) pridelend nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému, ktory je sudcom tretieho
senatu ustavného sudu. Na konanie o UGstavnej staznosti staZovatelky je s poukazom
na ¢l. 131 ods. 1 a 2 Gstavy, § 47 ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s €l. II bodom 3
a 5 rozvrhu prace prislusny treti senat tstavného siidu. Dal§im ¢lenom treticho senatu je
sudca Peter Straka a predsedom senatu je sudca Mojmir Mamojka. Stazovatel’ka teda
namieta zaujatost’ sudkyne tstavného stdu, ktora nie je predsednickou ani clenkou treticho
senatu, ktory je prisluSny na konanie vo veci staznosti stazovatel’ky. Z uveden¢ho dévodu

nie je splneny predpoklad uc¢inného vznesenia namietky zaujatosti v zmysle § 50 ods. 2
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prvej vety zdkona o ustavnom sude, preto Ustavny sud na podanie stazovatelky, ktorym

namietala zaujatost’ sudkyne tistavného sudu Jany Baricovej, neprihliadal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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