SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 303/2016-80

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika a sudcov Petra Briidka a Marianny
Mochnacovej prerokoval prijaté staznosti spolocnosti ST OMEGA s. r. 0., Namestie
gen. Stefanika 3, Stara Luboviia, a SLOVDACH, s. r. o, Popradska 23, Stard LCubovna,
obidvoch zastupenych advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom, Zizkova 6, Kosice, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 2 R 1/2015-497 z 8. januéara 2016 a takto

rozhodol:

Staznostiam spolocnosti ST OMEGA s. r. o. a SLOVDACH, s. r. o,

nevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®)
&. k. 1. US 303/2016-26 zo 4. maja 2016 boli na d’alsie konanie prijaté staznosti spolo¢nosti
ST OMEGA s. r. o. (dalej aj ,stazovatel’ka 1 alebo ,,dlznik*) a spolocnosti
SLOVDACH, s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka 2%, spolu aj ako ,,stazovatel’ky*), ktorymi
namietali porugenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) wuznesenim Okresného sudu PreSov
¢. k. 2R 1/2015-497 z 8. januara 2016 (dalej len ,,okresny sud“ a ,,uznesenie okresné¢ho
sudu®). Tymto uznesenim Ustavného sudu bola zaroven odloZzend vykonatelnost’ uznesenia

okresného sudu.

2. Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil reStrukturalizaéné konanie proti
stazovatelke 1 ako dlZnikovi, zacal proti nej konkurzné konanie a vyhlasil na jej majetok
konkurz. Sucasne ustanovil spravcu a vyzval veritel'ov na prihlasovanie ich pohl'adévok.
Napadnutému uzneseniu pritom predchddzala povolena reStrukturalizicia stazovatelky 1
ako dlznika, v ramci ktorej vSak schodza veritelov konana 29. decembra 2015 prijala
na navrh OTP Banky Slovensko, a. s., ako jedného z veritelov uznesenie, aby sud vyhlésil

na majetok dlznika konkurz.

3. V staznostiach stazovatelky zhodne uviedli, Ze okresny sid uznesenim
z28. aprila 2015 rozhodol tak, Ze zacal reStrukturalizaéné konanie proti dlznikovi.
Uznesenim z 10. jana 2015 vSak okresny sid rozhodol tak, ze zastavil
reStrukturalizané konanie. Na odvolanie dlznika Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
C. k.2 CoKR 28/2015-429 z 1. oktobra 2015 (d’alej len ,krajsky sud“ a ,,povolujuce
uznesenie krajského sudu*) zmenil toto uznesenie okresné¢ho sudu tak, Ze povolil
reStrukturalizacné konanie dlznika. Povol'ujuce uznesenie krajského sudu bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 22. oktobra 2015. Ked'ze vSak povol'ujuce uznesenie krajského sudu
nemalo zakonné naleZitosti uznesenia o povoleni reStrukturalizdcie v zmysle § 116 ods. 4
zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii),

krajsky sud vydal 6. novembra 2015 dopliiacie uznesenie, ktorym ustanovil do funkcie



spravcu, vyzval veritelov, aby prihlésili svoje pohl'adavky v lehote do 30 dni od povolenia
reStrukturalizacie, ulozil spravcovi povinnost’ informovat” o povoleni reStrukturalizacie
dlznika znamych veritel'ov, ur¢il rozsah pravnych ukonov dlznika, ktoré podliehaja sthlasu
spraveu, a pouéil veritefov o spdsobe prihlasovania pohl'addvok. Dopliacie uznesenie

krajského sudu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 16. novembra 2015.

4. KedZe vzhl'adom na existenciu dvoch uzneseni krajského sudu (povolujice
a doplnacie) bolo sporné, od ktorého momentu plynie veritefom lehota na prihlasovanie
pohl'adavok, okresny sud uznesenim z 23. decembra 2015 na navrh spradvcu rozhodol, ze
na prihlasky viacerych veritelov (vratane staZzovatel’ky 2) doruc¢ené spravcovi 26. novembra
2015, resp. 7. decembra 2015 sa prihliada. V odévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze
na prihlagky veritelov ma byt aplikovana lehota 30 dni od zverejnenia dopliacieho
uznesenia krajského sudu (od 16. novembra 2015). Toto uznesenie okresného sudu vSak
bolo v Obchodnom vestniku zverejnené az 4. januara 2016 a eSte 29. decembra 2015 sa
konala uz spomenutd schddza veritelov, ktord na navrh jedného z veritelov prijala
uznesenie, aby sud vyhlasil na majetok dlznika konkurz [§ 131 ods. 2 pism. d) zdkona

o konkurze a restrukturalizacii].

5. Dalej stazovatelky uvadzaju, ze okresnému sudu bola 7. januara 2016 doru¢ena
namietka st'azovatel'ky 2, ktorou namietala, Ze pre predcasné konanie schodze veritel'ov jej
boli upreté veritel'ské prava, ked’ze na tejto 29. decembra 2015 nemohla predniest’ svoje
stanoviska. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim z 8. januéara 2016 rozhodol tak, Ze
zastavil reStrukturalizacné konanie proti stazovatel’ke 1 ako dlznikovi, zacal proti nej

konkurzné konanie a vyhlésil na jej majetok konkurz.

6. Jadro staznostnych namietok st'azovateliek spociva v tejto argumentacii:

- krajsky stid zmétocne povolil reStrukturalizaciu uznesenim z 1. oktobra 2015, avSak
spravcu, u ktor¢ho si veritelia mali prihlasovat’ svoje pohladavky v 30-diiovej lehote,
ustanovil az dopliiacim uznesenim zo 6. novembra 2015,

- okresny sud sice uznesenim z 23. decembra 2015 rozhodol, ze na prihlasky

stazovatel’ky 2, ako aj dalSich veritelov sa prihliada, toto uznesenie vSak bolo



v Obchodnom vestniku zverejnené az 4. januara 2016, teda po schddzi veritelov, ktora sa
konala 29. decembra 2015 a ktorej vysledkom bolo uznesenie, aby stid vyhlasil na majetok
dlznika konkurz,

- schodza veritelov uskutocnena 29. decembra 2015 sa preto konala predcasne
(neboli dodrzané zakonné lehoty jej konania), v ddésledku coho sa jej nemohli zacastnit’
veritelia, na ktorych prihlaSky sa podl'a uznesenia okresného sidu z 23. decembra 2015
malo prihliadat,

- samotny okresny sud akceptoval (inak mozny) névrh schodze veritelov, aby
vyhlasil na majetok dlznika konkurz, a

- hlasovanie bank ako najvac¢Sich veritelov na schddzi veritelov za vyhlasenie

konkurzu ma Spekulativny charakter a je zjavnym zneuzitim prava.

7. Stazovatel'ky nasledne uvadzaji, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
z 8. janudra 2016 je nepreskimatelné a neoddévodnené, absentuje v lom vyrovnanie sa
s namietkou stazovatel’ky 2 dorucenej stidu 7. januara 2016, je ustavne neudrzateI'né, ked’ze
legalizuje zavery schodze veritelov, ktora sa konala v rozpore so zdkonom (pred¢asne),
a ktoré favorizuju iba urcita skupinu veritel'ov, ktori si prihlésili pohladavky v lehote
do 23. novembra 2015, avSak vyslovne diskriminuju veritelov, ktori si pohladavky
prihlasili sice neskor, ale v zmysle uznesenia okresn¢ho sudu z 23. decembra 2015 sa

na tieto prihlaSky malo prihliadat’.

8. V petite staznosti stazovatel’ky Gstavnému stidu navrhujt, aby nalezom vyslovil
porusenie nimi oznac¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, toto zrusil a vratil
vec okresnému sudu na d’al§ie konanie. Sti€asne ziadaju priznat’ aj ndhradu trov konania

pred Ustavnym stdom.

I1.

9. Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval okresny sud, aby sa

k prijatej staznosti vyjadril, zaslal ustavnému sudu kompletny spis a oznamil, ¢i trva



na ustnom pojednavani pred ustavnym sidom. Predseda okresného sidu vo vyjadreni
dorucenom ustavnému sudu 6. jula 2016 uviedol tieto relevantné skutoc¢nosti:

- stazovatel’ka 1 ako dlznik uz v minulosti presla procesom resStrukturalizacie, ktora
bola skon¢end skorS§im uznesenim okresného sudu (sp. zn. 1 R/6/2013 zo 7. februara 2014),

- dozorny spravca vSak okresnému sudu podanim zo 14. novembra 2014 oznamil, Ze
stazovatel’ka 1 si nesplnila svoje povinnosti v zmysle zaviznej Casti reStrukturalizaéného
planu, a preto navrhol na jej majetok vyhlasit’ konkurz,

- na navrh veritela OTP Banka Slovensko, a. s., je na okresnom sude
pod sp. zn. 1 K/73/2014 vedené konkurzné konanie proti stazovatel’ke 1 ako dlznikovi,
ktoré bolo uznesenim zo 4. februara 2015 prerusené¢ z dovodu, Ze stazovatel’ka 1 ako dlZznik
poziadala spravcu |||} } B o vypracovanie restrukturalizaéného posudku,

- nasledne prebiehala restrukturalizdcia pod sp. zn. 2 R/1/2015 tak, ako to
stazovatel’ky popisali v ich st'aznostiach,

- napadnuté uznesenie okresného sudu bol vydané v nadvédznosti na uznesenie
schdodze veritelov 29. decembra 2015, ktorym veritelia stazovatel’ky 1 ako dlznika stihlasili
s navrhom na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika (za 7 veritelov — 93,82 %, proti 1
veritel — 3,47 %, hlasovania sa zdrzali 2 veritelia — 2,71 %),

- pretoze veritelia vyslovili stihlas s tym, aby bol na majetok stazovatelky 1
vyhlaseny konkurz, sid v sulade s § 131 ods. 2 pism. d) zakona o konkurze
a reStrukturalizacii rozhodol o zastaveni reStrukturalizaéného konania, zacati konkurzného
konania, vyhlasil na jej majetok konkurz, ustanovil sprdvcu a vyzval veritelov

na prihlasovanie ich pohl'adavok.

10. Predseda okresného sidu svoju argumentaciu uzavrel tym, Ze okresny sud
postupoval v sulade s pravnymi predpismi U¢innymi v c¢ase jeho rozhodovania,
a k zmétoc¢nosti rozhodnuti odvolacieho stidu sa nebude vyjadrovat. Predseda okresného
sudu vo vyjadreni zaroven uviedol, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednévanie.

11. Stazovatel’ky zastipené pravnym zéastupcom vo vyjadreni doru¢enom tstavnému

sudu 24. jina 2016 zhodne uviedli, ze suhlasia s tym, aby Ustavny sud upustil od tstneho



pojednédvania v tejto veci. Reagujic na vyjadrenie okresného sudu staZzovatel'ky v replike
dorucenej 4. augusta 2016 zotrvali na svojej staznostnej argumentacii.

12. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 11. jula 2016 Styria veritelia stazovatel’ky
1 (Sberbank Slovensko, a. s., OTP Banka Slovensko, a. s., Tatra banka, a. s., a UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. — d’alej aj ,,dotknuti veritelia*), ktori si prihlasili
svoje pohl'adavky do predmetnej reStrukturalizacie, poziadali ustavny sid podla § 51 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) o dorucenie staznosti pre ucely vyjadrenia

sa k nim.

13. Nasledne dotknuti veritelia dorucili Ustavnému sudu 22. septembra 2016
vyjadrenie, v ktorom predlozili vlastni argumentaciu podporujicu zavery okresné¢ho sudu,
ktory napadnutym uznesenim na =zaklade uznesenia prijat¢tho schodzou veritelov
konvertoval reStrukturalizaciu stazovatelky 1 ako dlznika na konkurz. V podstatnom
dotknuti veritelia uviedli:

- podstatna Cast’ namietok st'azovateliek smeruje k uzneseniam krajského stdu, ktoré
neboli napadnuté st'aznost’ou,

- staZovatel'’ky opominaju, Ze aj v nimi tvrdenom pripade nespravne zvolanej schodze
veritel'ov by bol okresny sud rovnako povinny zastavit’ reStrukturalizaéné konanie, zacat’
konkurzné konanie a vyhlasit konkurz [§ 131 ods. 2 pism. c¢) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii]. Vyhlasenie konkurzu tak bolo neodvratnym nasledkom konania prvej
schodze veritel'ov, priCom nebolo rozhodujice, ¢i bola zvolana riadne alebo nie. Ak sa
schodza veritelov uskutocnila v riadnom termine, boli na nej splnené podmienky
na vyhlasenie konkurzu (hlasovanie vacSiny veritel'ov). Ak sa uskuto¢nila mimo zdkonnych
lehot, boli tym rovnako splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu,

- ak by ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil, okresny sud by bol opdt’ povinny
rozhodnuat’ rovnako — vznikol by teda identicky nasledok,

- namietané neumoznenie hlasovania stazovatel’ke 2 na schodzi veritelov by mohlo
byt z tstavnoprdvneho hladiska vyznamné len vtedy, ak by tento veritel mohol svojimi

hlasmi redlne ovplyvnit’ vysledok hlasovania schodze veritelov 29. decembra 2015. Ak by



vSak aj stazovatel'ka 2 realizovala na schodzi veritelov svoje hlasovacie prava (ktoré su
v zanedbatel'nej vyske) alebo by vyjadrila svoje stanovisko k reStrukturalizéacii, vysledok
hlasovania by s urcitostou nebol iny, ked'ze vyznamna vécsina veritel'ov (93,82 % hlasov)
sa jednoznacne a nepochybne vyjadrila za vyhlasenie konkurzu,

- reStrukturalizacia je procesny nastroj na dosiahnutie akceptovatel'nej dohody medzi
veritemi a dlZznikom, a nie néstroj nuteného a Spekulativneho presadzovania ekonomickych
predstav dlZnika proti voli a zaujmom veritel'ov,

- veritelia sa vzdy maju pravo rozhodnut’, Ze reStrukturalizaciu nepodporia, realizacia
tohto préva je plne legitimna, predpokladanéd zdkonom a tstavne udrzatel'na,

- stazovatelia v staznosti opomenuli uviest, ze stazovatel’ka 1 ako dlZznik uz skor
jednu restrukturalizaciu absolvovala, svojich veritel'ov vSak ani len ¢iasto¢ne neuspokojila
a vyhldsenia o prevzati zavidzkov zo strany zjavne imaginarnych investorov nikdy
nenaplnila,

- hoci restrukturalizacia stazovatelky 1 ako dlznika vykazuje urcité korigované
procesné nedostatky, tieto nemozno vzhl'adom na petit staznosti a znenie aplikovatelnych
noriem zdkona o konkurze a reStrukturalizacii povazovat za dostatocne intenzivne na to,

aby zasiahli do oznaCenych prav, ktorych porusenie namieta.

14. Kedze ucastnici konania ozndmili, Ze netrvaju na Gstnom pojednavani, a Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci,
boli splnené podmienky pre upustenie od ustneho pojednavania podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a staznost’ bola prejednana a rozhodnutd na neverejnom zasadnuti senatu

ustavného sudu.
15. Po podrobnom posudeni staZznosti, uznesenia okresného sudu, vyjadreni
k staznostiam a vyziadaného spisu okresné¢ho sudu dospel ustavny sud na neverejnom

zasadnuti senatu k zaveru, ze staznostiam st'azovateliek nemozno vyhoviet.

I11.



16. Ustavny std je nezavislym siidnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie
a reSpektovanie Ustavy vSetkymi organmi verejnej moci vratane vSeobecnych stdov.
Generalna interpretatna a realizacnd klauzula ustanovuje, ze vyklad a uplatiovanie
ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho
predpisu) musi byt konformny s tustavou ako zakladnym zakonom Statu s najvysSou
pravnou silou. V pripade, ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujuci pravo je
v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Ustavne konformny vyklad, ¢o plati aj pri

interpretacii pravnych noriem z oblasti konkurzu a reStrukturalizacie.

17. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



18. Pokial' ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze mu
neprisluicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pradvneho postdenia veci
vSeobecnymi stdmi, pretoZze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava méa dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatnovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemédze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Uloha tustavného sudu pri rozhodovani o staZnosti pre
porusenie zékladného pradva na stdnu ochranu (prava na spravodlivé sudne konanie)
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, ¢i nie si arbitrdrne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

19. Podstata staznostnych namietok vo vztahu k uzneseniu okresného sudu spociva
v tom, ze vychddza z uznesenia schddze veritel'ov, ktorej sa v dosledku zméatocného postupu
krajského sudu a nasledného neskoro uverejneného uznesenia okresného sudu o prihliadani
na ich prihlaS8ky nemohli zOc€astnit, predloZit' svoje vyjadrenia a ani hlasovat’ vSetci
veritelia, ktori si prihlasili svoje pohladavky. V postupe majority veritelov, ktori
odhlasovali konverziu reStrukturalizdcie na konkurz, stazovatelky zhodne vidia zjavné

zneuzitie prava a Spekulativne hlasovanie dotknutych veritel'ov.

20. Vychadzajuc zo skor uvedeného takto predmetom skiimania tstavného sudu bolo
to, ¢1 napadnutym uznesenim mohlo dojst’ k zasahu do oznadenych prav stazovateliek. Inak
povedané, ustavny sud skumal, ¢i napadnutym uznesenim okresny sud poskytol

stazovatelke 1 ako dlznikovi a stazovatel'ke 2 ako jej veritel'ovi spravodlivi sidnu ochranu



pri reSpektovani materidlnej rovnosti vSetkych veritelov v reStrukturalizacnom konani

(L. US 311/2014, I. US 367/2015).

21. Pravomoc vSeobecnych sidov rozhodovat’ v konkurznom a reStrukturalizacnom
konani vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Podrobnosti o posobnosti sidov a konani pred nimi
aj vo vymedzenych veciach ustanovi v zmysle splnomociniovacej stavnej normy zakon
(¢l. 143 ods. 2 ustavy). Tymto zdkonom je zakon o konkurze a reStrukturalizacii, ktory
v ramci tretej Casti nazvanej Restrukturalizdcia upravuje v jej piatej hlave aj dohlad spravcu

a sudu pocas reStrukturalizicie.

22. Ustavny sud sa uZz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyjadril
k charakteru  reStrukturalizdcie, ako aj k rozhodovaniu vSeobecnych sudov
v re§trukturalizacii (napr. 1. US 200/2011, 1. US 311/2014, II. US 455/2012,
L. US 367/2015). Nie je sporné, Ze restrukturalizacia je Setrnej§ia nez konkurz. Kym
konkurz ma likvida¢ny charakter, podmienkou ¢o i len odporucenia reStrukturalizicie
spravcom je zachovanie aspoil podstatnej Casti prevadzky podniku dlznika a predpoklad
vacsieho rozsahu uspokojenia veritel'ov dlznika ako v pripade vyhlasenia konkurzu [§ 109
ods. 3 pism. e) a f) zdkona o konkurze a restrukturalizécii]. Restrukturalizdcia chrani dlznika
pred verite'mi, ¢o vSak v kone¢nom dosledku sleduje zdujem vSetkych veritel'ov na vy$Som

rozsahu uspokojenia ich pohl'adavok ako v pripade konkurzu.

23. VSeobecny sud pritom v reStrukturalizacii vystupuje ako strdZca zdkonnosti, ale
aj spravodlivosti celého procesu restrukturalizacie, pricom tato jeho iloha sa plne prejavuje
najméd pri rozhodovani v pripadoch explicitne predpokladanych zdkonom o konkurze
a reStrukturalizacii. Ustavny sid pritom uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti zvyraznil
poziadavku na spravodlivi rovnovédhu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam
a opravnenym zdujmom ucastnikov konania (napr. III. US 72/2010), ako aj povinnost’ stidu
zohladnit’” nespravodlivé dosledky svojho rozhodnutia na UCastnikov konania (napr.
L. US 26/2010). Samozrejme, plati, Ze obsah pojmu spravodlivost je autondmny, a teda
réznymi subjektmi vnimany odlisne. To isté plati aj v posudzovanej veci, ked’ to, ¢o sa javi

spravodlivé stazovatel'kam, sa nemusi javit’ spravodlivym ostatnym dotknutym veritel'om.
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Najst’ spravodlivi rovnovahu medzi opravnenymi zdujmami dlZznika a réznych veritel'ov
v reStrukturalizacii nie je jednoduché, ¢o vSak neznamena, ze vSeobecny sud moze
aprobovat’ rieSenie, ktoré sa sice javi ako spravodlivé, avSak len vo vztahu k jednému
veritelovi, pripadne viacerym veritelom, pri¢om vo vzt'ahu k ostatnym veritelom, pripadne
dlZznikovi objektivne nevykazuje ¢rty spravodlivého.

24. Pre ucely posudenia tstavnej suladnosti napadnutého uznesenia okresného sudu
aj vo vizbe na citované judikatorne vychodiskd sa ustavny sud oboznamil s jeho pisomnym
odovodnenim, kde okresny sud popri citacii relevantnych ustanoveni zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii v podstatnom uviedol:

,,Okresny sud uznesenim z 28. aprila 2015 rozhodol o zacati restrukturalizacného
konania voci dlznikovi.

Uznesenim z 10. juna 2015 sud zastavil restrukturalizaciu diznika.

Voci uzneseniu podal diznik odvolanie.

Krajsky sud... zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze povolil restrukturalizaciu
diznika. Dopliiacim uznesenim ustanovil do funkcie spraveu...

Dna 29. decembra 2015 sa konala schodza veritelov, o priebehu ktorej spisal
spravca zapisnicu a dorucil ju sudu. Na predmetnej schodzi sa zucastnili 11 veritelia
dlznika, z toho 10 veritelov bolo opravnenych hlasovat, preto schédza bola
uznasaniaschopna. Veritel OTP banka Slovensko, a.s. predniesol ndavrh, aby na majetok
dlznika bol vyhlaseny konkurz. Nasledne na schodzi veritelov bolo prijaté uznesenie,
ktorym veritelia dlznika suhlasili s ndavrhom na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika (za 7 veritelov — 93,82 %, proti 1 veritel — 3,47 %, hlasovania sa zdrzali 2
veritelia — 2,71 %).

Dna 29.12.2015 dorucil spravca Ziadost' v zmysle § 126 ods. 3 zdkona o konkurze
a restrukturalizacii, ktorou pozZiadal sud o vyhldasenie konkurzu na majetok diznika...

Nakolko veritelia na schodzi veritelov dna 29.12.2015 na zdklade navrhu veritela
OTP banka Slovensko, a.s. prijali uznesenie, ktorym vyslovili suhlas s tym, aby na majetok
diznika bol vyhlaseny konkurz, sud v sulade s § 131 ods. 2 pism. d) zdakona o konkurze
a restrukturalizacii rozhodol o zastaveni restrukturalizacného konania, zacati konkurzného
konania, vyhlasil na majetok dlznika konkurz, ustanovil spravcu, vyzval veritelov, aby

v zakonnej lehote prihlasili svoje pohladavky...
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25. Po oboznameni sa s pisomnym odovodnenim napadnutého uznesenia okresného
sadu a obsahom sGdneho spisu moZno konstatovat viaceré zavery. Ustavny sud
predovSetkym konStatuje, Ze zmitocnua situaciu v otazke plynutia lehoty na prihlasovanie
pohladavok, zvolania schddze veritelov ¢i oprdvnenia veritelov zucastnit’ sa schodze
anatejto hlasovat vyvolal krajsky sud svojim nelplnym uznesenim o povoleni
reStrukturalizaéného konania (spravne o povoleni reStrukturalizacie, pozn.), ktoré

obsahovalo len jeden vyrok, a to vyrok o povoleni restrukturalizaéného konania.

26. Podl'a § 116 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v uzneseni o povoleni
reStrukturalizacie sud ustanovi spravcu, vyzve veritelov, aby v zdkonnej lehote prihlasili
pohladavky, a ur¢i rozsah pravnych ukonov dlznika, ktoré maji pocas reStrukturalizacie
podliehat’ stihlasu spravcu; v uzneseni tiez pouci veritelov o spOsobe prihlasovania
pohladavok, nasledkoch nedodrzania lehoty na prihlasovanie pohladavok a nasledkoch
nespravneho prihlasenia pohl'adavok. Do funkcie spravcu sud ustanovi toho, kto vypracoval
posudok. Uznesenie sud bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; uznesenie tiez doruci
ucastnikom  reStrukturalizacného konania, ustanovenému spravcovi, prisluSnému
registrovému sudu, prislusnému dafiovému organu a colnému riaditel'stvu. Z citovaného
zékonného ustanovenia je prima facie zrejmé, ze povolujice uznesenie krajského sudu
v jeho vyroku nemalo zakonné nélezitosti. Krajsky sud preto po vrateni spisu z okresného
suidu (a po dorufeni podania zo strany jedného z veritelov) vydal s viac ako
jednomesacnym cCasovym odstupom (presne 36 dni) dopliiujlice uznesenie, ktorym

vyrokovii ¢ast’ povol'ujuceho uznesenia doplnil tak, aby tato spiitala zakonné naleZitosti.
27. Podl'a § 121 zakona o konkurze a reStrukturalizacii prihlaska sa podava v jednom
rovnopise u spravcu, pricom spravcovi musi byt dorucend do 30 dni od povolenia

reStrukturalizacie. Na prihlasku dorucent po lehote sa neprihliada.

Podl'a § 124 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii prihlasenti pohl'adavku

mdze popriet’ len spravca do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohl'addvok.
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Podla § 126 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii na ucely zistenia stanovisk
veritel'ov prihlasenych pohl'addvok a volby veritel'ského vyboru spravca do 30 dni
od povolenia reStrukturalizacie zvold schodzu veritelov tak, aby sa konala nie skor ako

druhy den a nie neskor ako siedmy deni od uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok.

28. Vychadzajuc z rigordznosti relevantnych ustanoveni zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii je zjavné, Ze ,,dvojfaizovym* rozhodovanim krajsky sud wniesol
do procesu reStrukturalizdcie stazovatelky 1 =zasadni pravnu neistotu. Ak totiz
v povol'ujicom uzneseni neustanovil spravcu, veritelia nemali vedomost, u koho si maju
prihlasovat’ svoje pohladavky, a preto bolo otdzne, ¢i vObec pri ustavne konformnom
vyklade mohla zacat’ plynut’ lehota na prihlasovanie pohl'adavok. Tuto neistotu Ciasto¢ne
odstranil az okresny sud, ktory v uzneseni z 23. decembra 2015 uverejnenom v Obchodnom
vestniku 4. januara 2016 konStatoval, Ze vydanie neuplného rozhodnutia krajského stdu
nemodze diskriminovat’ veritel'ov, ktori sa o spdsobe prihlasovania pohl'adavok dozvedeli az
z dopliiujiiceho uznesenia. Zakonna 30-dilova lehota na prihlasovanie pohladédvok teda

plynula aZ od zverejnenia dopliiujuceho uznesenia, teda od 16. novembra 2015.

29. Tento — nepochybne proveritel'sky a zaroven tustavne konformny — vyklad
okresné¢ho sudu vSak vyvolal d’alSiu pravnu neistotu, a to neistotu v otazke urcenia datumu
schodze veritel'ov, ktora sa mala uskuto¢nit’ v Casovom rozmedzi uvedenom v citovanych
ustanoveniach zidkona o konkurze a reStrukturalizacii. V tomto smere sa pritom mozno
stotoznit’ s tvrdeniami stazovateliek, Ze schodza veritelov sa pri takomto pocitani lehot
na prihlasovanie a popieranie pohladavok mala konat' neskdér ako sa skuto¢ne konala

(29. decembra 2016).

30. VSetky tieto skuto¢nosti — ktoré mali svoj zéklad v netplnom povolujicom
uzneseni krajského stidu — boli urcujice pri rozhodovani o prijati staznosti stazovateliek
na d’alSie konanie a odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu.
Vo vzajomnych stvislostiach totiz signalizovali, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu,
ktorym doSlo ku konverzii reStrukturalizdcie na konkurz, mohlo dojst k poruseniu

oznacenych prav stazovatel’ky 1 ako dlznika, ale aj staZovatel'ky 2 ako jedného z veritelov,
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ktori sa o tom, Ze sa na prihlaSku prihliada, dozvedeli az 4. januara 2016, teda po konani

schodze veritel'ov.

31. Po oboznameni sa s obsahom stdneho spisu a najmé vyjadreniami okresného
sudu a dotknutych veritel'ov vSak ustavny sud konstatuje, ze tieto skutocnosti vo vzajomne;j
suvislosti s ostatnymi nie menej relevantnymi skutocnost'ami nemohli viest’ k tomu, aby
ustavny sud staznostiam vyhovel a uplatnil svoju kasaéni pravomoc vo vztahu

k napadnutému uzneseniu okresného sudu.

32. Stazovatel’ky totiz v staznostiach opomenuli uviest aj dalSie relevantné
skutocnosti, z ktorych pre rozhodnutie ustavného sudu boli viaceré urcujicimi.
Predovsetkym iSlo o skutocnost’, Ze stazovatel'ka 1 preSla procesom reStrukturalizacie uz
vrokoch 2013 — 2014 (na okresnom sude vedend pod sp. zn. 1 R/6/2013), kde
reStrukturalizacny plan bol potvrdeny uznesenim okresného sudu zo 7. februara 2014. Tento
reStrukturalizany plan vSak nebol stazovatel'kou 1 plneny, a preto dozorny spravca navrhol
sudu este v novembri 2014, aby bol na stazovatel’ku 1 ako na dlznika vyhlaseny konkurz.
Rovnako jeden z veritelov (OTP Banka Slovensko, a. s.) podal este v roku 2014
na okresnom sude navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatelky 1, na o okresny
sud uznesenim sp. zn. 1 K/73/2014 uverejnenym v Obchodnom vestniku 10. decembra 2014
zacal konkurzné konanie. Toto konkurzné konanie bolo prerusené uznesenim
zo 4. februdra 2015, ked’ stazovatel'ka 1 preukdzala, ze flou povereny spravca pripravuje

reStrukturalizacny posudok.

33. V restrukturalizatnom posudku zo 16. aprila 2015 predlozenom st’azovatel’kou 1
ako navrhovatelom v poradi druhej reStrukturalizicie spravca uvadza celkovi sumu
zavazkov k 28. februaru 2015 na trovni 10 299 694,76 eur, z toho bankové uvery
avypomoci 9 166 690 eur. Z uveden¢ho je nesporné, Ze uz v case vyhotovenia
reStrukturaliza¢ného posudku predstavovali banky (dotknuti veritelia) rozhodujicu skupinu

veritelov s vyraznou majoritou hlasovacich prav, kedze koncepcia pravnej Upravy
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reStrukturalizacie je, pokial’ ide o hlasovanie na schodzi veritelov (ale aj neskor o prijati

reStrukturaliza¢ného planu na schval'ovacej schodzi), zalozend na va¢Sinovom principe.

34. Podl'a § 126 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii schodza veritelov je
uzndSaniaschopnd, ak su pritomni aspon traja veritelia opravneni hlasovat. Schodza
veritelov sa uznaSa nadpolovi¢nou vac¢Sinou hlasov pritomnych veritel'ov. Pravo hlasovat’
na schodzi veritel'ov ma veritel’, ktorého pohl'addvka je v ¢ase konania schodze veritel'ov
zistena, €o sa tyka pravneho dovodu a vymahatelnosti; na kazdé jedno euro zistenej sumy
pohladavky ma veritel’ jeden hlas. ... Ak to navrhne veritel’, ktoré¢ho hlasy predstavuju aspon
10 % zo vSetkych hlasov pritomnych veritel'ov, predmetom schodze veritelov je vzdy aj
hlasovanie, aby sud vyhlasil konkurz. Ak sa na tom schddza veritelov uznesie, spravca

poziada sud o vyhlasenie konkurzu.

35. Zo zapisnice z konania schodze veritel'ov z 29. decembra 2015 vyplyva, Ze jeden
z dotknutych veritel'ov — OTP Banka Slovensko, a. s., ktorej pohl'adavky predstavovali viac
ako 26 % hlasov — predlozila navrh, aby schodza veritelov hlasovala o tom, aby sud
vyhlasil na majetok stazovatelky 1 konkurz. Za tento navrh hlasovali siedmi veritelia
(vratane Styroch dotknutych veritelov), ktori mali 9 422 945 hlasov, ¢o predstavovalo
93,82 % hlasov. Z prezencnej listiny zo zasadnutia schodze veritelov vyplyva, ZzZe
dotknuti veritelia disponovali pri hlasovani tymto poctom hlasov: OTP Banka
Slovensko, a.s. — 3 067 216 hlasov, Sberbank Slovensko, a. s. — 2 034 276 hlasov,
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. — 1 388 021 hlasov a Tatra banka, a. s.
2 842 677 hlasov, ¢o spolu predstavuje 9 332 190 hlasov.

36. Na schodzi veritelov sa takto v pripade reStrukturalizacie stazovatel’ky 1 ako
dIznika plne uplatnil va¢Sinovy princip, ktorého vysledkom bolo uznesenie, ktorym schddza
veritelov schvalila navrh, aby sid vyhlasil na majetok staZovatelky 1 konkurz.
Nevyhnutnym zédkonnym dosledkom tohto uznesenia schddze veritelov bolo nasledne
vydanie napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym doSlo ku konverzii

reStrukturalizacie na konkurz. Rozlozenie hlasov jednotlivych veritelov pritom bolo zjavne
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také, ze vysledok hlasovania by bol rovnaky aj v pripade, ked by sa schddze veritel'ov
zucastnili aj veritelia, ktori pohl'adavky prihlasili medzi 26. novembrom a 14. decembrom
2015, pretoze ich prihlasené pohl'adavky (v pripade ich plného zistenia) predstavovali spolu
len 122 972 hlasov.

37. Z citovanych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii je nepochybné, ze
uréujicim momentom pre priebeh restrukturalizicie je vzdy existencia vacSiny veritelov,
ktori sa stotoznuju s takymto sposobom usporiadania vztahov medzi nimi a dlZznikom. Inak
povedané, ak vicsSina veritel'ov pocitanych podla hodnoty ich zistenych pohladavok nie je
za reStrukturaliziciu, ale ,naopak, navrhuje, aby std vyhlasil na majetok dlznika konkurz,
reStrukturalizdcia jednoducho nemdze byt UuUspeSnd a nevyhnutnym zakonom
predpokladanym dosledkom je vyhlasenie konkurzu. Tento désledok nastal aj
v reStrukturalizacii stazovatel’ky 1 ako dlznika a rovnako by nastal aj v pripade, ak by sa
schodze veritel'ov zacastnili aj d’alsi veritelia, ktori — v dosledku pochybenia krajského sudu

— prihlasili svoje pohl'addvky v lehote pocitanej od zverejnenia dopliiujiceho uznesenia.

38. Z pohladu poziadavky na zachovanie spravodlivého pristupu ku vSetkym
veritel'om v reStrukturalizacii dlznika a reSpektovania principu majority v rozhodovani je
preto nesporné, ze o konverzii reStrukturalizdcie na konkurz rozhodla absolutna vicSina
veritelov, ktorych pohl'adavky v stihrne tvorili viac ako 93 % hlasov veritelov opravnenych

hlasovat’ na schodzi veritel'ov.

39. Pokial’ za tychto konkrétnych okolnosti staZzovatel’ky namietajl, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu bolo zasiahnuté do ich zakladného prava na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie, ich staznostiam nemozno priznat’ uspech. Okresny sud
bol totiz pri svojom rozhodovani povinny zohladnovat rovnako tieto prava vo vztahu
k ostatnym ucastnikom restrukturaliza¢ného konania, ktori tiez boli ich adresatmi a rovnako
sa legitimne domahali reSpektovania svojich prav. Tomuto potom zodpovedalo aj napadnuté
uznesenie okresného sudu, ktoré v stlade so zdkonom odrazalo vol'u absolutnej vacSiny
veritel'ov, ktord smerovala jasne (a vylucne) ku konverzii reStrukturalizacie na konkurz.
Na tomto mieste sa ziada zaroven pripomenut’, ze sud rozhodujici podla § 131 ods. 2

pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zdsade nema moZznost’ odchylit’ sa od vole
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veritel'ov vyjadrenej v uzneseni schddze veritelov a musi rozhodntt’ tam predpokladanym
sposobom. V opanom pripade by sa nielen dopustil svojvéle, ale zaroveit by porusil
ustavny imperativ konat’ len v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (Cl. 2 ods. 2
ustavy).

40. Sumarizujic uvedené ustavny sud uzatvara, ze napriek urcitym vadam v procese
reStrukturalizacie stazovatelky 1 ako dlznika napadnuté uznesenie okresného sudu
nemozno povazovat za ustavne nekonformné a zasahujice do oznacenych prav
stazovateliek. Z pohl'adu aprobacie rozhodovania veritel'ov absolttnej vacSiny pohl'adavok
je totiz zadkonné a zaroven spravodlivé. Nedoslo nim preto k zdsahu do oznacenych prav
stazovateliek, kedZe Ziaden z ich argumentov v konecnom ddésledku nebol spdsobily
vyvolat’ iny zaver okresné¢ho sudu ako konverziu reStrukturalizacie na konkurz. Absencia
moznosti zadsahu do oznacenych prav stazovatel'ky 2 ako jedného z veritelov bola dana aj
tym, Ze aj v pripade jej ucasti a hlasovania na schddzi veritelov by bol jej vysledok
rovnaky. NavySe, stazovatel’ka 2 mala plni moznost' uplatnit’ svoje pohladavky aj

prihlaskou aj v konkurze vyhlasenom napadnutym uznesenim okresného sudu.

41. V konani o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy je tlohou ustavného stdu
poskytovat’ ochranu pravam, ktoré su konkrétne a redlne a nemaju iluzoérny charakter.
Ustavno-sudna ochrana, ktorej sa podanymi staznostami domahali stazovatelky, viak mala
len teoreticky, resp. iluzérny charakter, ked’ze je viac nez zjavné, Ze ani zasahom tstavného
studu do rozhodovacej ¢innosti okresného sudu nemohlo realne dojst’ k takej zmene, ze vol'a
vacSiny veritelov by spocivala v reStrukturalizacii stazovatelky 1 ako dlZznika. Inak
povedané, pripadny zésah ustavného sidu do rozhodnutia okresného stidu o konverzii
reStrukturalizacie na konkurz by mal vyluéne samoucelny charakter a nemohol by viest

k inému rozhodnutiu ani po pripadnom vrateni veci na d’alSie konanie.

42. Z uvedenych dovodov ustavny sid staznostiam nevyhovel, a kedZze tymto
nalezom nebolo vyslovené poruSenie oznacenych prav stazovateliek, neprichadzalo
do uvahy rozhodovat o d’alSich nimi uplatnenych narokoch (zruSenie uznesenia okresného

sudu, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).
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43. V sulade s § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude pravoplatnostou tohto nalezu
zanika doCasné opatrenie, ktorym ustavny sid odlozil vykonatelnost’ napadnutého
uznesenia okresného sudu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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