SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 648/2014-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost M. M. aV. M,
zastupenych advokitom JUDr. Michalom Huttom, Bezekova 13, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného tradu
Bratislava, katastralneho odboru (povodne postupom Spravy katastra pre hlavné mesto

Slovenskej republiky Bratislavu) v konani vedenom pod sp. zn. X-39/2000 a takto
rozhodol:

Staznost M. M. aV. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 28. juna 2013
dorucend staznost M. M. a V. M. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného tradu Bratislava,
katastralneho odboru (d’alej aj ,,okresny trad*), pévodne postupom Spravy katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu (dalej aj ,,sprava katastra®), v konani

vedenom pod sp. zn. X-39/2000 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatelia sa v namietanom konani
navrhom podanym 22. marca 2000 na byvalom Okresnom Urade Bratislava 11, katastralnom
odbore (d’alej len ,,Okresny urad Bratislava II*), domahali podl'a v tom ¢ase ucinného § 48
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,Jkatastralny zakon*)
urcenia priebehu hranice pozemkov nachadzajicich sa v katastralnom tzemi..., parcely ¢... —
zéhrady o vymere 324 m’ zapisanej na liste vlastnictva ¢&..., v bezpodielovom
spoluvlastnictve stazovatel'ov a parcely ¢... — zastavané plochy a nadvoria o vymere 39 m?,
zapisane] na liste vlastnictva C..., v bezpodielovom spoluvlastnictve Ing. V. K. a jeho

manzelky (d’alej len ,,predmetné pozemky*).

Dovodom podania uvedeného navrhu bola skuto¢nost’, Ze stazovatelia v roku 1999
v katastri nehnutel'nosti zistili, Ze bez ich vedomia doslo v katastralnej mape k prekresleniu
hranice medzi predmetnymi pozemkami a sucasne k zmene zapisu na liste vlastnictva €...,
ktorého predmetom bolo zvidcSenie vymery parcely ¢... o 8 m?’. Pretoze Okresny urad
Bratislava II o ndvrhu stazovatel'ov nerozhodol v zdkonom ustanovenej lehote, stazovatelia
napadli jeho nec€innost’ 29. novembra 2000 staznostou adresovanou Krajskému uradu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky trad*). Krajsky urad vyhodnotil staznost’ stazovatelov ako
dovodnu, pretoze organ konajici vo veci nerozhodol v zdkonnej lehote podla § 50

katastralneho zakona.

Okresny urad Bratislava II listom z 18. jala 2001 vyzval stazovatel'ov, aby si spornt
hranicu medzi predmetnymi pozemkami dali vyty¢it' geodetom alebo sidnym znalcom.
Podanim z 18. decembra 2001 staZovatelia zaslali Okresnému uradu Bratislava 11
geometricky plan vyhotoveny Ing. S. z 19. oktobra 2001 a opitovne poziadali o rozhodnutie

o ich navrhu. Okresny trad Bratislava II ani Katastralny urad v Bratislave, Sprava katastra



Bratislava 11 (d’alej len ,katastralny Grad*), na ktor¢ho s u¢innostou od 1. januara 2002
presla posobnost’ konat’ vo veci, o ndvrhu stazovatelov meritérne nerozhodli, a to ani po

urgencii z 25. juna 2002.

Katastralny urad rozhodol po prvykrat vo veci stazovatel'ov az 7. méja 2003 tak, ze
ich navrhu nevyhovel, s odovodnenim, ze ,,nemd prdvo rozhodnut’ o neplatnosti vytycenia
hranice pozemkov“. Proti tomuto rozhodnutiu katastrdlneho tradu podali staZovatelia
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) rozsudkom
sp. zn. 2 Sp 75/2003 z 11. oktdbra 2004 tak, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil katastralnemu tradu na d’alSie konanie. Zaroven vyslovil pravny nazor, podla
ktorého katastrdlny turad je povinny rozhodnut' o navrhu stazovatelov podla § 48
katastralneho zakona ,,v nadvdznosti na ust. § 79g zak. ¢. 173/2004, ktorym sa meni
a doplna zdk. ¢ 162/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého konania o

urceni priebehu hranice pozemkov zacaté do nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa

dokoncia podla doterajsich predpisov “.

Nasledne sprava katastra, na ktoru presla s u¢innostou od 15. aprila 2004 posobnost’
katastralneho tradu, svojim rozhodnutim sp. zn. X-39/2000 z 26. januara 2006 opakovane
navrhu stazovatelov nevyhovela s odévodnenim, Ze rieSenie priebehu hranice pozemkov,
ktoré je zaroven sporom o urcenie vlastnickeho prava, nepatri do jej prdvomoci, ale
do pravomoci sudu. Proti rozhodnutiu spravy katastra podali stazovatelia odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sad rozsudkom ¢&. k. 3 Sp 60/2006-58 z 5. decembra 2007
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3 Sp 60/2006-60 z 5. decembra 2007 tak, Ze
napadnuté rozhodnutie spravy katastra zruSil a vec jej vratil na dalSie konanie
s odovodnenim, Ze prerokivand vec patri do pravomoci spravy katastra, a preto je sprava
katastra povinna o navrhu stazovatel'ov rozhodnut’, pricom je viazana pravnym ndzorom

spravneho sudu.

Pretoze sprava katastra nepostupovala plynulo ani po druhom zrusujucom rozhodnuti
krajského sudu a ani po intervencii verejného ochrancu prav, stazovatelia sa so staznost'ou

na prietahy v katastralnom konani z 25. jula 2008 obratili na Katastralny urad v Bratislave



ako nadriadeny organ spravy katastra, ktory vyhodnotil staznost ako dovodnu a sucasne
oznamil, Ze vo veci je potrebné vyhotovit’ znalecky posudok na urcenie priebehu hranice
pozemkov. Sprava katastra svojim rozhodnutim zo 6. aprila 2009 ustanovila vo veci znalca
Ing. J. V., CSc., ktory mal vypracovat’ znalecky posudok na urcenie priebehu hranice medzi
predmetnymi pozemkami. K vypracovaniu znaleckého posudku ustanovenym znalcom vsak
nedoslo z dovodu jeho vySkrtnutia zo zoznamu znalcov. Sprava katastra na uvedenu
skutoCnost’ reagovala aZz na ziklade upozornenia prokuritora Okresnej prokuratiry
Bratislava II ¢. k. Pd 91/10-6 z 26. maja 2010, a to rozhodnutim z 28. juna 2010, ktorym
ustanovila vo veci nového znalca Ing. B. Znalec Ing. B. podal 5. februara 2011 znalecky
posudok, v ktorom odporucil sprave katastra, aby potvrdila stilad geometrického urcenia so
skuto¢nou drzbou a opravila v katastralnej mape chybne zakresleni hranicu predmetnych
pozemkov. Napriek takto zabezpeCenému podkladu pre rozhodnutie sprava katastra vo veci
meritorne nerozhodla, ale 7. jala 2011 postupila vec Okresnému sudu Bratislava I (d’alej

len ,,okresny sud*), ked” dospela k zaveru, ze vec patri do pravomoci sudu.

Okresny sud 9. augusta 2011 vratil spis spolu s pripisom ¢. k. 12 C 84/2011-4
z28.jula 2011 sprave katastra s odovodnenim, Ze vec nepatri do pravomoci sudu.
Po vrateni veci sprdva katastra rozhodnutim z 19. decembra 2011 po tretikrat névrhu
stazovatel'ov nevyhovela. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze vzhladom na nesthlas
Ing. K. so znaleckym posudkom znalca Ing. B. je v konani preukdzany spor o hranicu
predmetnych pozemkov, teda predmetom konania je ochrana vlastnickeho prava, preto na
konanie a rozhodnutie vo veci je dana pravomoc sudu. Proti ostatnému rozhodnutiu spravy
katastra podali stazovatelia 14. januara 2012 odvolanie, o ktorom do dila podania st'aznosti

ustavnému sudu nebolo krajskym satdom rozhodnuté.

Stazovatelia v odovodneni st'aznosti okrem iného uvadzaju:

,,Na zdklade... uvedeného skutkového stavu sme toho ndazoru, ze doterajsim postupom
Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu a jej pravnych predchodcov bolo porusené
nase pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze od zacatia konania, tj. od 22. marca 2000 az doteraz

(13 rokov a 3 mesiace) nebola vec pravoplatne skoncend.



K poruseniu ndsho ustavného prava doslo v dosledku toho, Ze sprava katastra sa od
zacatia konania odmietala vecou zaoberat’ a rozhodnut v ramci svojej zakonom vymedzenej
kompetencie. Namiesto toho, aby vec posudila a meritorne o nej rozhodla, tak pocas celého
priebehu konania postupovala v konani tak, aby nemusela vo veci rozhodnut a az
v situaciach, ked zo strany nadriadeného sprdavneho organu alebo prokurdtora bola
donutend rozhodnut, tak rozhodla, avsak vidy spésobom, aby sa nemusela meritom
predmetu konania zaoberat. Pri poslednom svojom rozhodnuti dokonca nerespektovala ani
vyslovené zavizné pravne nazory v tejto veci zo strany Krajskeho sudu v Bratislave, nazor
nadriadeného Katastralneho uradu v Bratislave a ani zavizny navrh prokurdtora.

Mame za to, Ze sprava katastra konala tak nie preto, Ze by prejedndvand vec bola
skutkovo ¢i pravne zlozita. Ved do roku 2004 bolo urcovanie priebehu hranic pozemkov
beznou agendou katastralnych uradov, pricom prejedndvana vec sa ani po prdvnej ani
po skutkovej stranke nicim zdsadnym neodlisuje od inych veci, ktoré katastralne urady
v ramci tejto agendy v minulosti rozhodovali. Podla nasho nazoru konala tak preto, lebo si
Jje vedoma toho, Ze jej niektori zamestnanci v roku 1999 v rozpore s pravom zmenili hranicu
nasho pozemku v katastralnej mape a vykonali v rozpore s pravom aj zapis na LV C...
v prospech Ing. K. s manzelkou. To, Ze je nespravne evidovany stav hranic pozemkov
v katastri nehnutelnosti potvrdili nielen geometrické plany z roku 1969 a 1972, ale aj
geometricky plan ¢..., ktory vypracoval v roku 2001 Ing. D. S., dalej to potvrdil pisomny
technicky podklad Katastralneho uradu v Bratislave zo dna 9. januara 2006 pod ¢. 3-
1949/2005 a aj znalecky posudok Ing. V. B. ¢... zo dna 5. februara 2011, ktory si sprdava
katastra sama pre rozhodnutie o nasom navrhu zabezpecila.

Sprava katastra, aby nemusela z vyssie uvedenych dovodov v merite veci rozhodnut,
radsej sa uchylila pocas viac ako 13 rokov vedeného konania k ignoracii a prekrucovaniu
zisteného skutkového stavu tak, aby vec posunula na rozhodnutie v§eobecnému sudu, hoci
jej z obsahu doterajSicho konania a z dvoch zrusujucich rozhodnuti Krajského sudu
v Bratislave musi byt dobre zname, Ze konat’ o nasom navrhu na urcenie priebehu hranice
ma katastralny orgdn, a nie sud. Velmi dobre jej je zndame, Ze k zdsahu do nasho
vlastnickeho prava zo strany Ing. V. K. s manzelkou doteraz nedoslo. Nedoslo k tomu preto,
lebo uz od roku 1961 pozemok par. C... nepretrZite az doteraz uzZivame v sulade s vyssie

uvedenymi geometrickymi planmi z roku 1969 a 1972 (najskor ako jeho ndjomcovia a



neskor ako jeho vlastnici) a od roku 1961 aZz doteraz je tento nds pozemok oploteny
Zeleznymi tycami s pevnymi betonovymi zakladmi. Naopak, doslo len k zasahom v
katastralnej mape zo strany spravy katastra, v dosledku coho v sucasnosti evidovany stav v
katastri nehnutelnosti nekoresSponduje so stavom pravnym (vilastnickym)...

V' sucasnosti k porusovaniu ndsho ustavného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR prispieva aj Krajsky sid v Bratislave,
ktory v sudnom konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu podla
§2501 az § 250s Obcianskeho sudneho poriadku vedeného pod ¢.k. 4Sp 61/2012 po takmer
roku od prevzatia administrativneho spisu od spravy katastra doposial nevytycil termin

pojednavania a niekolko mesiacov nevykonal ani Ziadne procesné ukony. “

Stazovatelia sa domdhaju aj priznania primeraného financného zadostucinenia
v sume 8 000 €, co odovodnuju materidlnou, ale predovsetkym nemateridlnou ujmou, ktora
im bola sposobena. V tejto suvislosti uvadzaju, Ze , pripadné konsStatovanie porusenia
ustavného prava nepostacuje, pretoze Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu
zavaznym sposobom sposobila a nadalej sposobuje nam ako aj nasej rodine ujmu. Tdto
ujma nema len majetkovy charakter spocivajuci v nakladoch, ktoré sme museli doposial’
vynalozit' na sprdavne a iné poplatky a odmeny advokdatom za poskytnuté pravne sluzby
v tomto viac ako 13 rocnom katastralnom konani, ale predovsetkym v ujme nemajetkovej
povahy.

Nemajetkova ujma spociva v prvom rade v tom, zZe nas sprava katastra vystavila
do znacného stavu pravnej neistoty v otazke priebehu hranic nasho pozemku, pricom svoje
pochybenie, ktoré sama sposobila, nema zdaujem v katastralnom konani, ktoré sme
iniciovali, napravit. V dosledku takéhoto konania spravy katastra sme zo strany Ing. K. a
jeho manzelky obvinovani, Ze uzZivame ich pozemok, co nielen trvalo rozvrdtilo nase dovtedy
dobré susedské vztahy, ale predovsetkym zniZuje nasu cCest a dostojnost’ voci ostatnym
susedom.

V druhom rade nds tento nesulad v evidencii katastra nehnutelnosti obmedzuje
v nasom dispozicnom prave s pozemkom volne nakladat, pretoze pripadny zaujemca o kupu

pozemku sotva bude mat zdaujem o pozemok, ktorého hranice su spochybnené nespravnou



evidenciou v katastri nehnutelnosti a kupu pozemku bude podmienovat prave pravoplatnym
ukoncenim tohto konania.

Permanentny viac ako 13 rocny stres z tohto stavu prdvnej neistoty nepriaznivo
posobi aj na nds zdravotny stav, ktory je tym, ze uz mame viac ako 80 rokov, v znacnej
miere podlomeny. Vzhladom na doterajsiu dizku trvania katastrdineho konania mdame aj
dovodnu obavu, ¢i sa vobec dozZijeme pravoplatného rozhodnutia v tomto konani.

Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu tym, Ze postupovala v nasej veci
svojvolne, ze odmietla respektovat’ vyslovené pravne zavizné nazory..., tak v znacnej miere

‘

znizila aj nasu doveru v pravny Stat a vyvolala u nas absolutny stav beznadeje. .

Na zaklade uvedeného st’azovatelia Ziadajt, aby tustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zdakladné pravo M. M. a V. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Spravy katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu v konani vedenom pod sp. zn. X 39/2000 porusené bolo.

2. Krajskemu sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Sp 61/2012 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. M M. aV. M. sa priznava financné zadostucinenie v sume 8 000 eur (slovom:
osemtisic eur), ktoré je im povinna vyplatit Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

4. Sprava katastra pre hlavné mesto Bratislavu je povinnd uhradit M. M. a V. M.
trovy konania vo vyske 487,32 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu
k rukam advokata JUDr. Michala Huttu, Advokatska kancelaria HUTTA & PARTNERS,
Bezekova 13, 841 02 Bratislava. “

V zmysle ustanoveni § 8 a § 9 ods. 3 zédkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov s u¢innostou od 1. oktébra 2013
doSlo k zruSeniu oznaceného ucastnika konania Spravy katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu, pricom jej posobnost’ presla na Okresny urad Bratislava,
katastralny odbor, kde v su¢asnosti staZovatelmi namietané konanie prebicha. Ustavny sad
preto v zahlavi tohto uznesenia uviedol ako ucastnika konania Okresny urad Bratislava,

katastralny odbor.



Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
v ¢ase podania st'aznosti sa vec staZzovatel'ov nachadzala na krajskom sude, ktorému bola
l.jana 2012 odstipend spravou katastra z dovodu odvolani podanych ucastnikmi
administrativneho konania. O opravnych prostriedkoch ucCastnikov konania rozhodol
krajsky sid rozsudkom sp. zn. 4 Sp 61/2012 z 20. novembra 2013 tak, Ze rozhodnutie
okresného tradu (povodne spravy katastra) sp. zn. X-39/2000 z 19. decembra 2011 zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie. Po pravoplatnosti rozsudku bol administrativny spis
vrateny okresnému uradu, a to pripisom krajského sudu z 19. februara 2014. Okresny trad
vo veci stazovatel'ov opédtovne rozhodol rozhodnutim sp. zn. X-39/2000 z 31. marca 2014
tak, ze urcil spornt hranicu predmetnych pozemkov. Proti uvedenému rozhodnutiu podali
ucastnici konania Ing. V. K. s manzelkou odvolanie, ktoré bolo predkladacou spravou
z22. augusta 2014 predlozené spolu s administrativnym spisom krajskému sudu

na rozhodnutie.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel’a svojich prav.
Plati to predovSetkym v situécii, ked je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, 1I1. US 2/05).

Stazovatelia, zastipeni kvalifikovanym pravnym zdstupcom, sa v petite st'aznosti
domahaju vyslovenia poruSenia zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
spravy katastra v konani vedenom pod sp. zn. X 39/2000. V d’alSej Casti petitu staznosti
navrhuj, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Sp 61/2012 konat bez zbytocnych prietahov, avSak bez toho, aby stcasne navrhli

vyslovit’, ze ich prava boli postupom krajského stidu v ozna¢enom konani porusené.

Ustavny sud uvadza, e ustava ani zakon mu neumoziuju prikazat’ krajskému studu
konat’ v oznac¢enom konani bez zbytocnych prietahov bez toho, aby este predtym vyslovil
vo svojom rozhodnuti, Ze postupom krajského stidu v oznacenom konani bolo porusené
stazovatelmi oznacené zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Prikaz konat bez
zbytocnych prietahov je totiz viazany na vyhovenie staznosti a deklarovanie, Ze inym
zasahom (necinnostou, neefektivnym postupom) boli poruSené zékladné prava alebo

slobody, pripadne l'udské prava a slobody stazovatel'ov vyplyvajice z medzindrodnej



zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym

zédkonom [¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 1 a 3 pism. a) zakona o ustavnom sude].

PretoZe stazovatelia sa v petite staznosti nedomahali toho, aby Ustavny sud vyslovil
porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sp 61/2012, ustavny std sa posudzovanim tejto otazky
nezaoberal, sic viazany petitom staznosti ustalil predmet konania v rozsahu namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy postupom okresného uradu (povodne postupom spravy katastra) v konani

vedenom pod sp. zn. X-39/2000.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02, IV. US 115/07).

Podl'a €l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v obCianskom stidnom konani sudy preskiumavaju
aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo

inych zdsahov organov verejnej moci.

ym Z4 je aj neci Anu verejnej AVY.
Inym zasahom je aj necinnost’ orgadnu verejnej spra
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Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, pouzitie ktorych umoznuje osobitny predpis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, ze vo veci staZzovatel'ov je dand pravomoc
miestne a vecne prislusného vSeobecného sidu v rdmci spravneho sudnictva rozhodovat
o ne¢innosti orgdnu verejnej spravy, ktorym je aj Okresny Urad Bratislava, katastralny
odbor. Tato pravomoc spravneho sudnictva nemoZzno nahradit’ konanim pred ustavnym
sudom. Preto sa odstranenia namietanej neCinnosti okresného tradu vo veci stazovatelia
musia domahat’ v konani pred vSeobecnym sidom, a nie v konani pred ustavnym sidom

(m. m. IL. US 200/2011).

Ustavny sud, vychadzajic z uvedeného a s poukazom na citované pravne normy,
konStatuje, Ze preskimavanie postupu (necinnosti) katastralneho uradu v ozna¢enom konani
nepatri do jeho pravomoci, apreto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatelov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014
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