SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 459/2021-52

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lagsakovej (sudkyfia spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  ustavnych  staznostiach stazovatela ||l GG

I DN N DS DN DN B stazovatela
. - stazovatela

. s t0penych spolocnostou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava,

ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Kriminalneho uradu finanénej spravy vkonani vedenom pod CVS: KUFS-52/7082-V-2019
a postupu Krajskej prokuratiry v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. Kv 94/19/2200 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavné st’aznosti staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 3. maja 2021 doru¢ena ustavna staznost | NN (¢l
aj ,,stazovatel' 1), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobéd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krimindlneho turadu finan¢nej spravy (dalej
aj ,,vySetrovatel* alebo ,,KUFS“) v konani vedenom pod CVS: KUFS-52/7082-V-2019 (d’alej
len ,,napadnuty postup vySetrovatela®) apostupom Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej
len ,,krajskd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. Kv 94/19/2200 (d’alej len ,,napadnuty
postup krajskej prokuratiry*).

2. Diia 3. maja 2021 bola tstavnému sudu bola dorucena tstavna staznost || G0 (dale
aj ,,stazovatel 2%), ktorou namieta porusenie zékladného prdva na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom vySetrovatel'a
a napadnutym postupom krajskej prokuratiry. Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. PLs. US 45/2021-6
zo 16. jana 2021 boli ustavné staznosti stazovatel'a 1 a stazovatel'a 2 spojené na spolocné konanie
vedené pod sp. zn. Rvp 965/2021.

3. Ustavnému stdu bola 3. maja 2021 doruena ustavnd staznost || NG (dalc
aj ,,stazovatel 3%), ktorou namieta poruSenie zdékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v spojeni s €l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom  vySetrovatela  anapadnutym  postupom  krajskej  prokuratury,  vedend
pod sp. zn. Rvp 969/2021. Uznesenim Gstavného sudu &. k. II. US 398/2021-27 z 9. septembra 2021
boli ustavné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 969/2021 a sp. zn. Rvp 965/2021 spojené na spolocné
konanie vedené pod sp. zn. Rvp 965/2021.

4. Okrem konStatovania poruSenia zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa stazovatelia doméhaja, aby ustavny sud
prikazal KUFS a krajskej prokuratire konat' bez zbytoénych prietahov, priznal im finanéné
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania na ucet ich pravneho zastupcu.

5. Z takmer identického obsahu Ustavnych staZnosti staZzovatel'ov, ich doplnenia a priloh vyplyva,
ze stazovatelovi 1 a stazovatelovi 2 bolo 23. novembra 2019 uznesenim vysetrovatel'a vznesené
obvinenie pre pokracujuci zlo¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c)
a ods. 3 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zékon*) s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zdkona na tom skutkovom zdklade, Ze tito mali
zadovaZovat’ mineralny olej z Pol'skej republiky, deklarujuc miesto vykladky v inom ¢lenskom State
Eurdpskej unie, ktory bol nasledne v rozpore s danovymi predpismi vyloZeny na presne nezistenom
mieste na dafiovom Uzemi. Uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
z 23. novembra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) boli
stazovatel’ 1 astazovatel 2 vzati do véizby z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®).

6. Uznesenim okresného stidu z 5. maja 2020 bol u stazovatela 1 a stazovatela 2 konStatovany
zanik dovodu tzv. koluznej védzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Obaja boli
prepusteni z vdzby na slobodu, pricom pretrvavajici dovod tzv. preventivne] vizby
podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bol nahradeny dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika, prijatim pisomného sl'ubu a postupom podl'a § 82 ods. 4 Trestné¢ho poriadku za sti¢asného
uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti.



7. Dna 6. aprila 2021 rozhodol okresny sid uznesenim o zruSeni takmer vsetkych obmedzeni
a povinnosti pre stazovatela 1 a stazovatela 2 okrem povinnosti spocivajlicej v prikaze oznamit
policajtovi, prokuratorovi alebo okresnému stidu kazdu zmenu miesta pobytu a dorucovacej adresy.

8. Z obsahu ustavnej staznosti st'azovatel'a 3 vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela z 5. maja 2020
bolo proti st'azovatel'ovi 3 vznesené obvinenie pre pokracujuci zlo€in skratenia dane a poistného
podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) aods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. 1)
Trestného zdkona. Okresny sid uznesenim zo 7. méja 2020 rozhodol o vzati stazovatel’a 3 do vizby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Na zéklade Ziadosti stazovatela 3
rozhodol okresny sud uznesenim z 30. jina 2020 o jeho prepusteni z vizby za sucasného nahradenia
vizby prijatim pisomného slubu, dohl'adom probaéného a mediacného uradnika a postupom
podl'a § 82 ods. 4 Trestn¢ho poriadku za sucasného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti.
Nésledne rozhodol okresny stid uznesenim z 1. marca 2021 o zruSeni takmer vSetkych obmedzeni
a povinnosti pre stazovatela 3 okrem povinnosti spocivajicej v prikaze oznamit' policajtovi,
prokuratorovi alebo okresnému stidu kazdu zmenu miesta pobytu a dorucovacej adresy.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

9. Proti napadnutému postupu vysetrovatel'a a napadnutému postupu krajskej prokuratiry podali
staZzovatelia Ustavné staznosti, v ktorych namietaju prietahy v pripravhom konani,
v ktorom vystupuju v postaveni obvinenych. Stazovatelia argumentuju, Ze vySetrovatel’ a krajska
prokuratdra st absolttne necinni uz od jula 2020, pricom celé vySetrovanie od vznesenia obvinenia
trva uz viac ako rok a5 mesiacov. V danej veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. nebola
ukoncend ani pripravnd faza trestného konania, teda nebola podana obzaloba alebo vykonany
iny tkon ukoncujuci pripravné konanie, pretoZze ukony vykonané vySetrovatelom st nesustredené,
neefektivne, nehospodarne a nekoordinované so zbyto¢nymi prietahmi. Podla staZovatelov
tento prietahovy postup vySetrovatel'a nenapravila ani krajska prokuratura, a preto sa jej postup javi
skor formalisticky ako redlne ucinny.

Posledné¢ ukony boli podla stazovatelov vykonané vydanim uznesenia vySetrovatela
z 11.juna 2020 o vrateni veci stazovatelovi 2, resp. vydanim uznesenia krajskej prokuratiry
z 21. jula 2020 o zamietnuti staznosti proti tomuto uzneseniu vySetrovatel’a.

Napadnutym postupom vySetrovatela a krajskej prokuratiry sa v ramci pripravného konania
stazovatelom nedostalo odstranenia stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze sa 17. aprila 2020
(stazovatel 1 a stazovatel 2), resp. 8. jina 2020 (stazovatel 3) na vysluchu priznali ku skutkom
kladenym im za vinu.

Podl'a stazovatelov 1 a 2 bola neCinnost vySetrovatela a krajskej prokuratury vyslovena
aj okresnym sudom v uzneseni zo 6. aprila 2021, resp. z 1. marca 2021 (u stazovatela 3),
podrla ktorého k zruseniu v uzneseniach uvedenych obmedzeni a povinnosti doslo aj z dovodu,
7e ,,je potrebné ciastocne suhlasit s obhajcom, Ze OCTK od augusta 2020 nevykondvaji ikony,
ktoré by smerovali k rozhodnutiu v merite veci. .



10. Podl'a stazovatelov ide o skutkovo apravne jednoduchy trestny cin, ktory bol zisteny
objektivnymi dokazmi uz na samom zaciatku vySetrovania. Aj ked’ je v danom pripade viacero
obvinenych, tym, ze sa ku skutku vcelom rozsahu priznali, odpadla akadkol'vek zlozitost
dokazovania, ktord ,, by bola schopna ospravedlnit necinnost porusovatelov. “. V danej trestnej veci
nie su ziadne iné osoby zuCastnené¢ na trestnom konani, nie je potreba vysluchu svedkov
ani vykonavanie dalSich dokazov. Z hladiska kritéria spréavania stazovatela v konani
su stazovatelia presvedCeni, ze nijako neprispeli k predlzovaniu pripravného konania napriek tomu,
ze boli v konani aktivni.

11. V doplneni ustavnych staznosti z 20. augusta 2021 poukazuju stazovatelia aj na neCinnost’
vySetrovatel'a a krajskej prokuratiry v stvislosti s ich navrhmi z 13. aprila 2021 o preskiimanie
zakonnosti postupu vysetrovatel’a, z 30. aprila 2021 o preskimanie zdkonnosti postupu dozorovej
prokuratiry a ziadostou z28. jina 2021 o vratenie zaistenych veci v trestnom konani,
na ktoré nedostali odpoved’, Co tiez sved¢i o absolitnej neinnosti vySetrovatela a krajskej
prokuratury.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnych st’aznosti

12. Ustavny std ustavné staznosti stazovatelov predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

13. Z hl'adiska predbezného prerokovania tstavnych st'aznosti stazovatel'ov povazoval tstavny sud
za potrebné zdoraznit, ze podla § 45 zdkona o ustavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou castou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Ustavného sudu
doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred Ustavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to mdéze ustavny sud rozhodnut
len o tom, ¢oho sa stazovate] domdha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznaéil za porusovatel'a svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziuje,
Zze viazanost Ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd su zastupené zvolenym
advokatom (IV. US 287/2011, IL. US 644/2014, 11. US 660/2016).

Stazovatelia vyjadrili nespokojnost’ aj s niektorymi tkonmi arozhodnutiami okresného sudu,
¢o vSak nie je premietnuté v petite Ustavnych staznosti. Tvrdenie o poruseni ustanoveni Ustavy,
listiny ¢i dohovoru okresnym sudom, ktoré stazovatelia uvadzaju v texte st'aznosti mimo petitu,
je potrebné povazovat iba za sucast ich argumentacie (napr. III. US 149/04, 1. US 65/07,
V. US 279/07).



14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v trestnom konani
pripravhom na rozdiel od trestného konania sudneho je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba stihand na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia proti nej. Pravna
neistota sa tyka toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie
obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani iny sposob
kone&ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (IV. US 210/04, 1. US 325/06).

15. Za zbyto¢ny prietah v trestnom konani mozno povazovat dobu necinnosti alebo zjavne
neefektivnej &innosti prislusného organu pri napifiani téelu Trestného poriadku, predovietkym
poziadavky, aby trestné &iny boli nalezite zistené (IIL. US 99/02, 1. US 316/2014).

16. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak celkovad doba konania pred organom
verejnej moci nesignalizuje redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 109/03, 1. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti
nepreukazali v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava,
aby bola staznost’ prijata na d’aldie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dovodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny
rozmer, resp.ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti
alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, II. US 238/2020).

17. K otézke (ne)primeranej dizky konania tustavny sid opakovane pripomina, Ze ju nemozno
vyjadrit’ numericky, lebo je podmienend objektivnym charakterom preroktvanej veci a musi byt
skimana s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zloZitost’ veci, procesnt aktivitu stran sporu
apod. (m. m. I. US 418/2014, 1I. US 419/2017). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov sa skima vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu:
pravnu a fakticku zloZitost’ veci, spravanie i¢astnika a postup sudu (I. US 41/02).

18. Stazovatelia sa na ustavny sud so svojimi uUstavnymi staznostami obratili po roku
a 5 mesiacoch, resp. stazovatel' 3 po roku od vznesenia obvinenia pre podozrenie zo spachania
trestnej Cinnosti  kvalifikovane] ako pokracujuci zlo€in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c) aods. 3 Trestného zdkona, ktorého sa mali dopustit
zavazanejSim sposobom konania spocivajucim v jeho pachani organizovanou skupinou
[§ 138 pism. 1) Trestného zakona].

Uz samotnd pravna kvalifikacia trestnej ¢innosti ekonomického charakteru (pachanej viacerymi
osobami), ktord je predmetom vySetrovania, vypoveda o jej zloZitosti. Sved¢i o tom aj rozsah
vysetrovacieho spisu predstavujuci viac ako 2000 stran. Vo vSeobecnosti je takato ekonomicka
trestnd Cinnost pre nalezit¢é objasnenie a vyvodenie trestnej zodpovednosti narocnejSia
na dokazovanie.



Z ustavnych staznosti, ako aj predloZeného vysetrovaciecho spisu KUFS a spisu krajskej
prokuratiry v predmetnej veci je zrejmé, Ze trestné stihanie bolo zacaté uznesenim vysetrovatel’a
0 vzneseni obvinenia z 23. novembra 2019, priCom na zaklade ziskanych dokazov bolo vznesené
obvinenie Styrom obvinenym (z toho aj stazovatel'ovi 1 a stazovatel'ovi 2). Neskor bolo uznesenim
vysetrovatela z 5. méaja 2020 vznesené obvinenie aj stazovatelovi 3 andsledne 29. jula 2021
vzniesol vySetrovatel’ obvinenie aj d’alSej osobe, a to v poradi Siestemu obvinenému.

Samotna skutocnost’, ze v posudzovanej veci ide o cezhranicnu trestnu ¢innost’, na ktorej objasnenie
je potrebnd spoluprdca s cudzozemskymi organmi cinnymi Vv trestnom konani, vypoveda
0 narocnosti veci, ¢o stazovatelia nespochybnuju.

Ustavny sud tiez poznamenava, e v predmetnom trestnom konani (o je stazovatelom zname)
boli zabezpecované dokazy vykonanim napr. mnohych domovych prehliadok, prehliadok inych
priestorov, vysluchov obvinenych a svedkov a znaleckého dokazovania z odboru elektrotechniky.
Informacie k stihanej trestnej ¢innosti boli zabezpeCované aj podl'a piatej hlavy Trestného poriadku
(zdznam telekomunikacnej prevadzky) a boli zabezpecené pocetné listinné dokazy a pod.
Aj ked mnohé ukony boli vykonané v ¢ase pred vznesenim obvinenia stazovatelom, pripadne
v ¢ase blizkom ich obvineniu, tieto svojimi U¢inkami nepochybne mali a maju redlny presah
aj do d’alSieho obdobia pripravného konania, ovplyviiujic tak jeho trvanie.

Uvedené skutocnosti protireia usudku stazovatelov, ze ide o skutkovo a pravne jednoduchy
trestny ¢in (bod 10 tohto uznesenia).

19. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'ov v preskimavanom konani,
ustavny sud nezistil také zavazné skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel'om
v suvislosti s doteraj$ou dizkou pripravného konania. Aviak bez vplyvu na celkovi dizku konania
nebola procesnd aktivita stazovatel'ov, ktory svoje opravnenia zaru¢ené im Trestnym poriadkom
realizovali prostrednictvom uplatiiovania viacerych procesnych navrhov 1 opravnych prostriedkov.
Procesnd aktivita staZovatelov sice sama osebe nemdze byt pripisana na ich tarchu,
avSak prislusné organy verejnej moci sa museli s ich ndvrhmi procesne vysporiadat’, Co prirodzene
ovplyvnilo dizku pripravného konania. Ustavny sid uz vramci svojej judikatiry uviedol
(napr. IL. US 41/97, 11. US 52/99, II. US 181/04, III. US 586/2012), Ze uplatnenie procesnych prav
zo strany stazovatela, ako aj ostatnych ucastnikov konania v doterajSom priebehu konania
nezakladd zodpovednost’ stazovatela za zbytocné prietahy v konani, ale v takomto pripade
zodpovednost’ nemozno pripisat’ ani na vrub Statnemu organu konajicemu vo veci.

Obvineni (teda aj stazovatelia) aktivne vyuzivali podavanie riadnych opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam vySetrovatela (uznesenia o vzneseni obvinenia, o pribrati znalca a pod.),
krajskej prokuratury, ako aj okresného sudu a krajského stidu (pri rozhodovani o ich osobnej
slobode), konanie o ktorych rovnako vyzadovalo adekvatny casovy priestor. Vo veci konajuci
okresny sud aj po nahradeni vizby obvinenych (rovnako tak stazovatel'ov) a ich prepusteni
na slobodu viackrat konal a rozhodoval o névrhoch obvinenych na zruSenie nahradenia vizby,
pripadne zruSenia ulozenych obmedzeni a povinnosti (a to aj v pripade st'azovatel'ov), ktoré takisto
prinasali potrebu predkladania vySetrovacieho spisu konajucemu stdu, ¢o mohlo mat’ negativny
dopad na rychlost’ vySetrovania. Trvanie tychto ¢asovych obdobi pritom vySetrovatel’ ani krajska
prokuratira nemohli ovplyvnit.



20. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ¢i inom konani pred organom verejnej moci ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na kratSie obdobia necinnosti orgdnu verejnej moci uUstavny sud spravidla prihliada len vtedy,
ked’ sa vyskytli opakovane a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova diZku konania
(L. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01, II. US 129/06, 1. US 287/2017).

21. Vo vztahu k napadnutému postupu vysetrovatel’a povazuje Gstavny sud zo zapozi¢anych spisov
za preukazané, Ze vo veci stazovatelov vykonal vySetrovatel’ viacero procesnych tikonov s cielom
dosiahnut’ taky stav objasnenia pripadu, aby proti obvinenym bolo mozné podat’ obzalobu alebo,
naopak, rozhodnit’ o zastaveni trestného stihania. Spis bol v pravidelnych intervaloch zasielany
na previerku dozorujucej krajskej prokurature, ktord nekonStatovala prietahy zo strany vo veci
realizujuceho vySetrovatel’a (az na jeden pripad blizSie opisany d’alej v tomto uzneseni, pozn.).

Zo spisov taktiez vyplyva, Ze pripravné konanie v predmetnej veci bolo objektivne prediZené
aj z dovodu, ze postup vysetrovatel'a bol viackrat preskumavany nielen pri vykonavani dozoru
krajskou prokuratirou, ale 1 na zdklade podnetu pravneho zéastupcu stazovatelov
podla § 210 Trestného poriadku. Prokurator krajskej prokuratiry pri preskimavani zakonnosti
postupu vySetrovatela v predmetnej veci nezistil bezdovodnii necinnost, resp. iné nedostatky
v jeho postupe, ktoré by mohli byt’ pri¢itané na jeho tarchu.

Vysetrovatel' v predmetnom pripravnom konani priebeZne konal, pricom ustavny sid zaznamenal
len kratsi isek necinnosti v jeho postupe, a to obdobi od septembra 2020 do februara 2021. Tato
jeho necinnost’ vzhl'adom na charakter konania a jeho skutkovi naro¢nost’ ovplyviujucu aj casové
hladisko, vykonanie fakticky a Casovo naro¢nych vySetrovacich tkonov, ako aj nie zriedkaveé
predkladanie veci na konanie a rozhodnutie krajskej prokuratire, resp. vS§eobecnému sidu neddva
moznost” vzniku prietahov v postupe vySetrovatela takej intenzity, ktoré by odovodnovali zaver
o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
¢l. 48 ods. 2 ustavy.

22. Vo vztahu k napadnutého postupu samotnej krajskej prokuratary ustavny sud konstatuje,
ze t4 v posudzovanom obdobi, ako z prehl'adu uskuto¢nenych tkonov vyplyva, vykonavala dozor
nad pripravnym konanim riadne, aktivhe a opakovane vyuZivala svoje dozorové opatrenia,
kontrolovala a usmernovala priebeh vysetrovania s cielom objektivneho posudenia skutkovych
okolnosti pripadu a davala vySetrovatel'ovi zavdzné pokyny.

Krajskd prokuratira az pri previerke spisu 4. februdra 2021 prvykrat konStatovala prietahy
zo strany vo veci realizujuceho vySetrovatela, ktoré boli sposobené mimoriadnou pandemickou
situdciou, v dosledku ktorej doslo k opakovanym pripadom karantény, praceneschopnosti
a aj hospitalizacii vySetrovatela. Aj z tohto dovodu a na za zéklade pokynu krajskej prokuratiry
doslo 1. marca 2021 k zmene vySetrovatela.



23. V suvislosti s namietkou stazovatelov o necinnosti vysetrovatela a krajskej prokuratary
vo vztahu k ich ndvrhom, na ktoré nedostali odpoved’ (bod 11 tohto uznesenia), poukazuje ustavny
sud na pripis krajskej prokuratury z 8. septembra 2021, ktory bol doruceny pravnemu zéastupcovi
stazovatel'ov. Z pripisu je zrejmé, ze stazovatel'om bola vo vSetkych pripadoch v primeranej lehote
poskytnuta zrozumitelnd a nalezitd odpoved’. V tomto pripise krajska prokuratira poukazala
aj naplanované vysluchy zéastupcov spolo¢nosti zainteresovanych na vysetrovanej trestnej ¢innosti
prostrednictvom medzinarodnej pravnej pomoci, ktoré neboli doteraz realizované¢ z dévodu
zachovania kontradiktornosti tkonov aj vo vztahu k poslednému Siestemu obvinenému,
a na skuto¢nost,, ze priebeh skutkového deja presahuje priznanie obvinenych k trestnej ¢innosti
(priznanie u niektorych obvinenych nebolo v celom rozsahu ku vSetkym skutkom, pozn.).

24. Na zéklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze toto pripravné konanie treba vo svojom
suhrne kvalifikovat' ako také, ktoré nie je poznacené zbytocnymi prietahmi takej intenzity,
aby bolo mozné po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie ozna¢enych prav.
Doterajsi priebeh pripravného konania je zluciteI'ny s obsahom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnu staznost’
stazovatel'ov pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 pism. g) zdkona o Gstavnom stde
odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

25. PretoZe ustavna staZznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



