SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 598/2017-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra

2017 predbezne prerokoval staznost |GG _
_, vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav

podla &l. 16 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod,
prava podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Ustavu na vykon trestu odatia slobody Banskd Bystrica-Kralova sp. zn.
UVTOS 17-127/21-2016 zo 6. decembra 2016 a listom Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky sp. zn. IV/2 Gn 61/17/1000 z 9. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. jala 2017

dorucena staznost .



_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia

zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zakladného prava podla €l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
prava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru rozhodnutim Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Banskej Bystrici —
Kralovej sp. zn. UVTOS 17-127/21-2016 zo 6. decembra 2016 a listom Generalne;
prokuratary Slovenskej republiky sp. zn. IV/2 Gn 61/17/1000 z 9. jina 2017 (dalej
len ,,upovedomenie generalnej prokuratary®). Sacastou staznosti bola aj ziadost’

staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sidom.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa toho ¢asu nachadza v _
_ (dalej aj ,,UVTOS Banské Bystrica- Kralova®),
pricom do oddielu s bezpecnostnym rezimom (d’alej aj ,,bezpecnostny rezim*), v ktorom
je dosial drzany, bol umiestneny rozhodnutim UVTOS Banskd Bystrica-Kralova.
Stazovatel’ uviedol, ze v bezpeCnostnom reZime je drZzany nepretrzite od 27. novembra
2012, ked’ bol v Ceskej republike vzaty do vizby. V tejto suvislosti poukazal na to,
ze drzanie odsudeného v bezpeCnostnom rezime predstavuje ,,... osobitny rezim vykonu
trestu, relativanu socialnu a zmyslovu izolaciu, povinnost podrobovania sa rutinnym
osobnym prehliadkam vidy po opusteni cely a pred ndvratom do nej, rutinné putanie,
obmedzenia prav na kontakt s blizkymi, nemoznost ziskania adekvatnej prdce, vytvarania
si podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu na slobodu, volnocasovych

aktivit atd’. .

Rozhodnutie UVTOS Banska Bystrica-Kralova stazovatel napadol spravnou
zalobou na Krajskom stide v Banskej Bystrici, ktord je vedena pod sp. zn. 23 S 1/2017,
pricom vyslovil predpoklad, Ze zaloba bude s ohladom na prax spravnych stdov
pri rozhodovani o prieskume rozhodnuti uUstavov na vykon trestu odiatia slobody

zamietnuta.



Podnetom z 18. decembra 2016 (dalej len ,,podnet”) podl'a § 31 ods. 2 zikona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokuratire™) stazovatel' namietal nezakonnost’ rozhodnutia UVTOS Bansk4 Bystrica-
Kralova. Krajska prokuratira v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajskéd prokuratura®) vybavila
podnet upovedomenim ¢. k. 1 Kn 39/17/6600-5 zo 14. februara 2017, pricom
ako nedovodny ho odlozila s konStatovanim, ze stazovatel’ bol do bezpe¢nostného rezimu
zaradeny navrhom umiestiiovacej komisie, ktory bol riaditelom UVTOS Bansk4 Bystrica-
Kralové akceptovany. Osobitné rozhodnutie vypracované nebolo, pretoze bolo stale u¢inné
rozhodnutie Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Ilava (dalej len ,,UVTOS Ilava®)
o umiestneni staZzovatela do bezpecnostného rezimu, v ktorom stazovatel’ vykondval trest

pred premiestnenim do UVTOS Banska Bystrica-Kral'ova.

V opakovanom podnete stazovatela z 21. februara 2017 stazovatel namietal
protipravnost’ svojho drzania v bezpenostnom reZime na zéklade rozhodnutia UVTOS

Ilava, v ktorom trest vykonaval predtym (d’alej len ,,opakovany podnet®).

Opakovany podnet vybavila Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlna prokuratira®) upovedomenim generdlnej prokuratiry, ktorému stazovatel
v staznosti vytyka formalistické zavery tykajuce sa dovodov, pre ktoré¢ mal byt stazovatel
umiestneny do bezpecnostného rezimu. Stazovatel upovedomeniu generalnej prokuratiry
predovsetkym vytyka, ze zakonnost’ jeho umiestnenia do bezpec¢nostného rezimu sa mala
odvijat’ najprv od rozhodnutia UVTOS Ilava, ktoré malo byt u¢inné aj v UVTOS Banska
Bystrica-Kralovd, nasledne z dovodu, Ze tak navrhla umiestiovacia komisia
s ¢im sa riaditel UVTOS Banska Bystrica-Kralové stotoznil, resp. e sa tak malo stat
na zaklade ustanovenia § 81 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o vykone trestu odnatia slobody*). Stazovatel’ d’alej uviedol, ze ,, prax
ustavov je v sulade s uvedenymi normami takad, Ze po premiestneni odsudeného do iného
ustavu vzdy prislusny ustav urcuje oddiel, kde bude odsudeny umiestneny, takto bolo
postupované aj vo i stazovatelovi po jeho premiestneni z UVTOS Leopoldov do UVTOS

‘

llava...”.



Generalnej prokuratire stazovatel' d’alej vytykal, Ze v rdmci konania o opakovanom
podnete ignorovala namietani nedévodnost’ uvalenia osobitného rezimu a zjavne svojvolné
vysporiadanie sa so zavermi krajskej prokuratury.

V zavere staznosti stazovatel’ uviedol: ,, Pravny poriadok teda jednoznacne urcuje,
Ze odsudeny moze byt umiestneny do OBR len na zdklade rozhodnutia riaditela prislusného
ustavu, v ktorom sa v tom case nachddza, a po predchadzajucom navrhu pedagoga alebo
useku preventivnobezpecnostnej sluzby - v staZovatelovom pripade tento zdkonny postup
dodrzany nebol a od 6.12.2016 je drzany v osobitnom rezZime vykonu trestu, v OBR.
protipravne; nezdkonnost titulu uvalenia osobitného rezimu nemohla byt pre prendsajiicu
sa nezakonnost konvalidovand ndslednymi rozhodnutiami ustavu, ktorymi mala byt
preskumavana opodstatnenost’ neucinneho rozhodnutia iného ustavu, a odporca v 1. rade

pre takyto postup nemal procesny zaklad. *

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol :

1. Zdkladné pravo stazovatela nebyt’ podrobovany poniZujucemu zaobchddzaniu,
na zakonné zbavenie osobnej slobody, na sukromie, na spravodlivy proces vo verejnej
sprave a na inu pravau ochranu podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. a), a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, a ¢ 1. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2,
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, rozhodnutim Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody v Banskej Bystrici - Kralovej sp. zn. UVTOS 17-127/21-2016 zo dia 6.12.2016,
ktorym bol umiestneny do oddielu s bezpecnostnym rezimom, porusené boli.

2. Zakladné pravo stazovatela nebyt podrobovany poniZujucemu zaobchadzaniu,
na zakonné zbavenie osobnej slobody, na sukromie, na spravodlivy proces vo verejnej
sprave a na inu pravau ochranu podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. a), a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2,
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v konani Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky o opakovanom podnete sp . zn. IV /2 Gn 61/17/1000, porusené boli.

3. Rozhodnutie Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici - Kralovej,
sp. zn. UVTOS 17-127/21-2016 zo dita 6.12.2016, sa zrusuje, a zruSujii sa aj vSetky

nan obsahovo nadvdizujuce rozhodnutia.



4. List Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. IV/2 Gn 61/17/1000-7
zo dna 9.6.2017, sa zrusuje a vec sa vracia Generalnej prokurature Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

5. Generalnej prokurature Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat v porusovani
oznacenych zakladnych prav stazovatela.

6. Ustavny sud prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 3 000 EUR,
ktoré mu je Ustav na vykon trestu odiatia slobody v Banskej Bystrici — Krdlovej povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. Ustavny sud prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 8 000 EUR,
ktoré mu je Generdlna prokuratura Slovenskej republiky povinnd vyplatit do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit po prijati navrhu na dalSie konanie

(napr. I. US 140/03, 11. US 98/06, III. US 198/07, IV. US 27/2010).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla €l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 2 a ¢l. 46 ustavy a prav podla €l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
rozhodnutim UVTOS Banska Bystrica-Kralova

V suvislosti so stazovatelom napadanym rozhodnutim UVTOS Banska Bystrica-
Kralova, na zéklade rozhodnutia ktorého bol stazovatel' v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Banska Bystrica-Kralova umiestneny do oddielu s bezpeCnostnym rezimom,
ustavny sud v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude,
podl'a ktorého st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje anapouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov. Podla § 96 zdkona o vykone trestu odinatia slobody dozor nad zachovavanim
zékonnosti v ustave vykondva prokurator podl'a osobitného predpisu. Podl'a § 18 ods. 1
zakona o prokuratire prokurator dozerd na to, aby v miestach, kde sa vykonava trest odiatia
slobody, boli drzané osoby len na ziklade rozhodnutia sudu alebo iného opradvneného
Statneho orgédnu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zdvizné
pravne predpisy. Podl'a § 21 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o prokurature prokurator vykonava

dozor nad dodrziavanim zikonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov



organmi verejnej spravy preskimavanim zikonnosti spravnych aktov organov verejnej
spravy a preskimavanim postupu organov verejnej spravy aj na zaklade podnetu, pricom
je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie
su podla osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné in¢ organy. Z priloh staznosti podanej
ustavnému sudu je zrejmé, Ze stazovatel podnetom z 18. decembra 2016 namietal
nezdkonnost’ rozhodnutia UVTOS Banska Bystrica-Kralova a domahal sa preskiimania
postupu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica-Kralova prokuratorom
krajskej prokuratiry, ktory konStatoval, Ze mu bolo doruené podanie stazovatela
«..zodna 18.12.2016, vecne oznacené ako ,, Podnet na preskumanie zdkonnosti postupu
(necinnosti) krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici v suvislosti s rozhodnutim UVTOS ,

¢

Banska Bystrica — Kralova o mojom umiestneni do Oddielu s bezpecnostnym rezimom “,
ktoré som podla obsahu vyhodnotil ako podnet podla § 31 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z.z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov na preskimanie postupu UVTOS, Banskd
Bystrica — Kralova (dalej len ,,ustav*)». Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ sa mohol
prostrednictvom jemu dostupnych prostriedkov priznanych mu zdkonom (podnet podla
zdkona o prokuratire, pozn.) domahat preskimania nim namietaného postupu Ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody Banské Bystrica-Kral'ova, ¢o st'azovatel’ napokon aj Gi€inne
vyuzil, pricom predmetom tohto jeho podnetu boli identické namietky, aké proti
rozhodnutiu UVTOS Banska Bystrica-Kralova uvadza aj v staznosti podanej tistavnému
sudu a s ktorymi sa v ramci svojej prieskumnej pravomoci vysporiadala uz krajska
prokuratara. Vzhladom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela v tejto Casti
uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 2 a €l. 46 ustavy a prav podl’a €l. 3, €L. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru

upovedomenim generalnej prokuratury

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zdkladnych prav a prav zaruc¢enych Ustavou

a dohovorom aj v savislosti so zavermi generdlnej prokuratiry vyjadrenymi



v jej upovedomeni o preskimani zaverov krajskej prokuratiry pri vybavovani podnetu

stazovatel’a na preskimanie zakonnosti rozhodnutia UVTOS Banska Bystrica-Kralova.

Generalna prokuratira vo svojom upovedomeni o vybaveni opakované¢ho podnetu
stazovatel'a uviedla: «Vo svojom opakovanom podnete vyjadrujete svoju nespokojnost
s postupom vysSie uvedeného prokuratora KP Banska Bystrica, konkrétne s jeho postupom
pri vybavovani Vasho podnetu podla § 31 ods. 2 zdkona o prokurature z 18. 12. 2016.
Podla Vasho ndzoru uvedeny prokurator Vas podnet vybavil nezakonnym sposobom,
pricom si nesplnil svoju povinnost a neukoncil protipravnost Vasho drzania v oddiele
s bezpecnostnym rezimom v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banskd Bystrica -
Kralova (dalej len ,,ustav®), do ktorého ste boli umiestneny dna 06. 12. 2016. Prokurator
podla Vas napriek Vasej pomerne podrobnej argumentdcii v podnete zaujal vyloZene
absurdny pravny ndzor, Ze ste boli premiestneny z UVTOS a UVV Ilava do UVTOS
v Banskej Bystrici, kde ste boli umiestneny v oddiele s bezpecnostnym rezimom na zaklade
toho, Ze umiestnujuca komisia tohto ustavu navrhla riaditelovi ustavu ponechat’ Vas
v uvedenej cele, co aj riaditel nasledne akceptoval. V zavere svojho predmetného
opakovaného podnetu vysvetlujete, ze sa nim domahate na GP SR konstatovania
pochybenia prokurdatora KP Banska Bystrica a zaroven konStatovania Vasho nezakonného
drzania v oddiele s bezpecnostnym rezimom v ustave v Banskej Bystrici. ... Z obsahu Vasho
opakovaného  podnetu a  suvisiacich  spisovych  materidlov... som  Zzistil,
Ze do oddielu s bezpecnostnym rezimom ste boli umiestneny na zdklade rozhodnutia
riaditela UVTOS a UVV llava..., pricom podla § 81 ods. 3 zakona ¢.475/2005 Z. z. o
wkone trestu odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov o umiestneni odsudeného do
oddielu s bezpecnostnym rezimom rozhoduje riaditel ustavu. O takomto umiestneni
informuje ustav prislusného prokurdtora vykondvajuceho dozor nad zachovdvanim
zakonnosti v ustave. Podla § 81 ods. 5 citovaného zdkona opodstatnenost’ umiestnenia
odsudeného do oddielu s bezpecnostnym rezimom preskumava riaditel’ ustavu a prokurator
vykonavajuci dozor nad zachovavanim zdakonnosti v ustave najmenej raz za tri mesiace.
Teda do oddielu s bezpecnostnym rezimom ste v danom pripade boli umiestneny na zdklade
vyisie uvedeného rozhodnutia riaditela UVTOS a UVV Ilava zo diia 22. 07. 2016, pricom

preskumanie opodstatnenosti Vdasho umiestnenia do tohto oddielu bolo realizované



riaditelom UVTOS a UVV Ilava diia 21. 10. 2016 ..., z coho je zrejmé, Ze uvedené
preskumanie bolo ucinné az do 21. 01. 2017. Dna 06. 12. 2016 ste boli na podklade navrhu
umiestnujucej komisie a jeho ndslednej akceptacii riaditelom ustavu v Banskej Bystrici,
zaradeny do oddielu s bezpecnostnym rezimom. Nasledne dna 20. 01. 2017 riaditel tohto
ustavu v sulade s prislusnou pravnou upravou preskumal opodstatnenost Vasho
umiestnenia do oddielu s bezpecnostnym rezimom, pricom vzhladom k ustanoveniu § 81
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorsich
predpisov, ktoré umoznuje do oddielu s bezpecnostnym rezimom umiestnit odsudeného za
obzvlast zavazmy zlocin, ktory vykonal ako clen organizovanej, zlocineckej alebo
teroristickej skupiny a z preventivno - bezpecnostnych dovodov, Vas nadalej ponechal v
oddiele s bezpecnostnym reZimom. ... Po komplexnom preskumani Vasho opakovaného
podnetu, oboznamenim sa s prislusnou prdvnou upravou a suvisiacimi Spisovymi
materidalmi konstatujem, ze Vas opakovany podnet neobsahuje Ziadne nové, pravne
relevantné skutocnosti, ktoré by odovodnovali potrebu prijatia akychkolvek opatreni zo
stupnia GP SR. Zaroven sa v celom rozsahu stotozinujem so zavermi prokuratora KP Banska
Bystrica, obsiahnutym iv zneni pisomného upovedomenia Vasej osoby prokurdatorom KP
Banska Bystrica sp. zn. 1 Kn 39/17/6600 - 5 zo 14. 02. 2017, ktorée Vam bolo riadne
dorucené a mate ho k dispozicii a v podrobnostiach nan odkazujem ako aj na pisomnost
riaditelky trestného odboru OP SR sp. zn. IV/2 Gn 36/17/ 1000 - 3 zo 16. 02. 2017, ktord

Vam tak isto bola riadne dorucena a mate ju k dispozicii. »

Vzhl'adom na odvolanie sa a komplexné stotoZznenie sa generalnej prokuratiry
so zavermi krajskej prokuratiry povazuje ustavny sud pre uplnost’ veci za potrebné
poukdzat’ aj na podstatni Cast' argumentacie krajskej prokuratiury, ktord vo svojom
upovedomeni uviedla: «V UVTOS a UVV Ilava ste boli zaradeny do oddielu
s bezpecnostnym rezimom, na zdklade coho umiestiujiica komisia pod ¢ UVTOS-17-
127/21-2016 navrhla riaditelovi ustavu ponechat' Vis v cele s bezpecnostnym reZimom.
Navrh bol riaditelom ustavu akceptovany a od 06.12.2016 vykondvate trest v cele
s bezpecnostnym rezimom. Osobitné rozhodnutie vsak nebo vypracované. Navrh komisie
na Vase umiestenie ¢. UVTOS-17-127/21- 2016 Vim bol poskytnuty formou fotoképie dia
19.12.2016. Dia 22.12. 2016 ste poziadali vistav o informdciu (¢. UVTOS-inf-23/11-2016)...



Rozhodnutim ,,uistavu* ¢. UVTOS-inf-23/11-2016 bola Vasa Ziadost spristupnit informdciu
na zaklade Ziadosti o spristupnenie informacii, dorucenej do ,,ustavu* dna 22.12.2016
odmietnuta v zmysle ust. § 18 ods. 2 a § 3 ods. 1 Zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakolko , ustav* nema
k dispozicii dokumenty, ktoré ste pozZadovali. Z odovodnenia predmetného rozhodnutia
vyphva, Ze ,ustav’ mespracoval osobitné rozhodnutie na zdaklade navrhu na Vase
umiestnenie do oddielu s bezpecnostnym rezZimom k datumu 06.12.2016. V uvedenom
datume nebola preto spracovand ani zapisnica zo zasadnutia komisie ku vztahu
k prerokovaniu umiestnenia Ziadatela do oddielu s bezpecnostnym reZimom na zdklade
navrhu ,,ustavu . Pozadované dokumenty v , ustave* teda neexistuju. ... Dna 06.12.2016
ste boli na podklade navrhu umiestiiujicej komisie a jej naslednej akceptacie riaditelom
Lustavu® zaradeny do oddielu s bezpecnostnym rezimom, pricom osobitné rozhodnutie
vzmysle ust. § 81 ods. 3 Zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni
neskorsich predpisov nebolo potrebné vyhotovovat a teda analogicky nemohlo byt
dorucené mne, ani Vam, nakolko ste boli premiestneny na dalsi vykon trestu odnatia
slobody do , ustavu* z UVTOS a VV Ilava, kde ste uZ boli zaradeny do oddielu s
bezpecnostnym rezZimom a toto zaradenie bolo v case Vasho umiestnenia v ,,ustave* stdle

ucinné. Tento postup povazujem za zdkonny a spravny.»

Z citovaného stanoviska krajskej prokuratury, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznila
aj generdlna prokuratira, vyplyva, Ze zdkonnym ddvodom na zaradenie st'azovatela
do oddielu s bezpecnostnym rezimom bol dovod podla § 81 ods. 2 pism. a) zikona
o vykone trestu odnatia slobody spocivajici v potrebe pouzit' preventivno-bezpecnostné

opatrenia na zabezpecenie podmienok na dosiahnutie ti¢elu vykonu trestu.

Vychadzajic z objektivnych zdznamov o stazovatelovi, resp. o jeho spravani
vo vykone trestu odiatia slobody, o ddvodnosti ktorych ustavny sud nemal ddévod
ani kompetenciu pochybovat, ustavny sud dospel k zaveru, ze umiestnenie stazovatela
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica-Kralova do oddielu

s bezpeCnostnym rezimom nebolo svojvolné, ale zakladalo sa na riadnych zdkonnych
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dévodoch, preto tymto rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruseniu stazovatelom oznacCenych

¢lankov tstavy a dohovoru.

Vzhladom na uvedené dustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ked’Ze staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo
slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prvej vety ustavy), tstavny sid sa uvedenym narokom
stazovatela nezaoberal.

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku bolo tiez bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o Ziadosti stazovatel’a ustanovit’ mu v konani pred ustavnym sidom pravneho
zastupcu z radov advokatov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2017

11



