SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 382/2013-82

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa prerokoval prijaté staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid
life zivotna poistovna, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel Blystan s. 1. 0., Rastislavova 68, KoSice, konajicou prostrednictvom konatel'a
a advokata JUDr. Daniela Blystana, vo veci namietaného porusSenia zékladnych prav podl'a
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutiami Okresného sidu Lucenec sp. zn.
17 Er 1101/2010 z 19. januara 2011 a sp. zn. 12 Er 286/2011 z 18. mgja 2011, postupom
a rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 CoE 171/2011 z 23. jina 2011
a sp. zn. 1 CoE 418/2011 z 8. augusta 2011 a postupom a rozhodnutiami Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012 a sp. zn. 5 Cdo 112/2012
z 22. novembra 2012 a takto



rozhodol:

1. Zékladné prava obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., podla
Gl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutiami Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
1 CoE 171/2011 z 23. juna 2011 a sp. zn. 1 CoE 418/2011 z 8. augusta 2011 a postupom
a rozhodnutiami NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca
2012 a sp. zn. 5 Cdo 112/2012 z 22. novembra 2012 poruSené neboli.

2. Staznostiam obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotné poist'oviia, a. s., vo zvysSnej

Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I1. US 382/2013-27 z 10. jala 2013 spojil na spoloné konanie a podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie st'aznosti obchodne;
spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice (d’alej len
,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
a rozhodnutiami Okresného sudu Lucenec (dalej len ,okresny sud“) sp. zn.

17 Er 1101/2010 z 19. janudra 2011 a sp. zn. 12 Er 286/2011 z 18. maja 2011 (spolu d’alej



len ,,napadnuté rozhodnutia okresné¢ho stdu*), postupom a rozhodnutiami Krajského stidu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 CoE 171/2011 z 23. juna 2011
asp.zn. 1 CoE 418/2011 z 8. augusta 2011 (spolu dalej len ,,napadnuté rozhodnutia
krajského sidu*) a postupom a rozhodnutiami NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012 a sp. zn. 5 Cdo 112/2012

z 22. novembra 2012 (spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia najvyssieho sudu®).

2. Stazovatelka ako subjekt podnikajuci v oblasti poistovnictva uzavrela
s povinnymi poistné zmluvy, v ktorych boli dojednané tzv. rozhodcovské dolozky, podla
ktorych vSetky spory suvisiace s tymito poistnymi zmluvami budi rieSené pred
rozhodcovskym sidom. Stazovatelka si nasledne pred rozhodcovskym stidom uplatnila
svoje naroky voci povinnym a tieto jej boli priznané rozhodcovskymi rozsudkami (rozsudky
Arbitrdzneho sudu KoSice sp. zn. 2 C 56/2009 zo 6. mgja 2010 a sp. zn. 2 C 1453/2009
z 8. marca 2010 o ulozeni povinnosti povinnym zaplatit' stazovatel'ke dlzné poistné
surokom z omeSkania a trovy rozhodcovského konania), na ziklade ktorych ako
exeku¢nych titulov podala navrhy na vykonanie exekucii vo¢i povinnym. Okresny sud
pravo stazovatel’ky na vykon vykonatelnych rozhodnuti odoprel, ked o Zziadostiach
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie rozhodol svojimi uzneseniami tak,
ze ich zamietol. Rozhodnutiam okresného sudu predchadzalo doZiadanie adresované
sudnemu exekutorovi, aby predlozil poistni zmluvu a vSeobecné poistné podmienky.
Nasledne okresny sud vykonal preskimanie a vyhodnotenie obsahu listin, teda dokazovanie
bez d’alSej ucasti stazovatel’ky. Podstatou argumenticie okresného sidu pri zamietnuti
ziadosti o vydanie poverenia bol nazor, ze rozhodcovska dolozka bola uz v case jej
uzatvarania neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatna
vzmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzatvarania zmluvy.
Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekucny titul, sa teda uskuto¢nilo bez
riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych strdn a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto
konani nem6ze byt riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie. V dosledku toho
povazoval okresny sud exekuc¢ny titul za materialne nevykonatelny a absenciu tejto
vlastnosti za neodstraniteI'ni prekdzku braniacu vo vykonani exekucie. Skutkové zistenia

okresného sudu nemala staZzovatel'ka moZnost’ procesnym spdsobom vyvratit, pretoze



exekuény sud, aj ked zjavne dokazoval, nenariadil pojednavanie. Na odvolanie
stazovatel’ky reagoval odvolaci sud tak, ze uznesenia okresného sudu svojimi uzneseniami
potvrdil. Najvyssi sud namietanymi uzneseniami dovolania stazovatel'ky odmietol ako

procesne nepripustné.

Podstata argumentadcie staZovatel'ky spociva v tvrdeni, Ze vSeobecné sudy
v exeku¢nom konani o jej Ziadostiach o udelenie poverenia rozhodli bez jej Gc€asti, vykonali
dokazovanie, ku ktorému sa stazovatel’ka nemala moZznost' vyjadrit, a rozhodli bez
nariadenia pojednavania. Takyto postup je podla stazovatelky v rozpore so zakonom.
V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazala ,,na dnes uz zrusené ust. § 253 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého predseda sendtu v exekucnom konani nariadil pojednavanie, len ak to
povazoval za potrebné alebo ak to ustanovil zdakon. Toto ustanovenie sluzilo exekucnym
sudom ako procesny podklad pre nenariadenie pojedndvani. Platné znenie O. s. p. a EP
v sucasnosti takéto ustanovenie nema. Exekucny sud je preto povinny na vykonanie
dokazovania nariadit’ pojednavanie, pricom tento postup je v sulade s ustdlenou judikaturou

Ustavného sudu. “.

K pradvnemu ndzoru dovolacieho sudu v otazke nariadenia pojednavania
v exekuénom konani stazovatel’ka uvadza, Ze tento je ,,v priamom rozpore s ustalenou
Judikatirou Ustavného sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako orgdn, ktory je taktiez
organom ochrany nielen zdkonnosti, ale aj ustavnosti, neposkytol stazovatelovi ochranu
prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces a prava na zakonného sudcu
odmietnutim aplikdcie zdsad podla vyssie cit. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.

II1. US 60/2004... Z tohto pohladu sii rozhodnutia dovolacieho sidu a odvolacieho siidu

¢

arbitrarne a nepreskumatelné. .

Napadnutym rozhodnutiam najvysSieho sudu stazovatelka vytyka ich arbitrarnost’
a nepreskimatel’nost’ pre nedostatok odovodnenia v otdzke tykajlicej sa pripadu, ked pri
vyddvani poverenia na vykonanie exekucie siud nevykonava dokazovanie. Konkrétne
stazovatel’ka uvadza: , Nepreskumatelnost rozhodnutia spociva aj v tom, Ze Najvyssi sud

nevymedzil hranice dokazovania, teda nevymedzil, ¢o sa v sulade s jeho pravnym nazorom



ma povazovat za dokazovanie a aky postup sudu uz dokazovanim nie je.” Podl'a nazoru
stazovatel’ky ,, Exekucne sudy mali spravne vykonat' riadne dokazovanie na pojednavani
podla klasickych procesnych pravidiel (§ 122 a nasl. OSP), a to za ucasti oboch ucastnikov
a na pojednavani. Ak by tak exekucné sudy konali, musel by byt exekucny sud sprdvne
obsadeny sudcom a nie vyssim sudnym uradnikom. Okolnost, Ze Okresny sud... takto
nekonal, znamena porusenie prdava stazZovatela na zdkonného sudcu. PoruSenie prava
stazovatela... podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy je teda dosledkom porusenia ostatnych

s

namietanych zakladnych prav stazovatela. .

Stazovatelka tieZ namieta priliS§ formalisticky postup vSeobecnych stdov pri
aplikacii pravnych noriem zameranych na ochranu spotrebitela. V suvislosti s touto
namietkou argumentuje: ,, Ak... vSeobecné sudy aplikovali vnutrostatne normy zamerané na
ochranu spotrebitela, ktorych vychodiskom je Smernica 93/13/EHS, boli povinné
interpretovat’ a aplikovat pravne normy v suvislostiach a s prihliadnutim na zdmer
smernice obsiahnuty v jej 19 odovodneni, ktory sa poistnych zmluv vyslovene dotyka.
Namiesto toho sudy postupovali svojvolne a mechanicky bez toho, aby zohladnili odlisnosti
pripadu a skutocny zamer Smernice 93/13/EHS... Sudy prijali svoje pravne zavery bez toho,
aby preskumali, ¢i dotknuta zmluvna podmienka v poistnej zmluve stazovatela nepodlieha
vynimke uvedenej v smernici. V tomto bode sa jednd zjavne o interpretacnu lubovolu

s

sudov.

3. Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti, stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil, ze postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu
a najvyssSieho sudu boli porusené jej zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté
rozhodnutia okresného sudu, krajského stidu a najvyssieho sudu zrusil a veci vratil na d’alSie

konanie a aby jej priznal thradu trov pravneho zastipenia.

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom JUDr. Janom Sulajom, listom sp. zn.

Spr 947/2013 z 11. septembra 2013; krajsky sud, zastipeny jeho podpredsedom



JUDr. Jaroslavom Gallom, listom sp. zn. Spr 1188/13 z 3. septembra 2013; najvyssi sud,
zastipeny podpredsednickou JUDr. Jarmilou Urbancovou, listom ¢. k. KP 3/2013-48
z15.jula 2014, ako aj stazovatelka stanoviskom k uvedenym vyjadreniam

z 5. augusta 2014.

4.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k veci uviedol:

«Postup Okresného sudu Lucenec bol plne v sulade s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami zdakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
v platnom zneni. Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud preskumal Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie ako aj
exekucny titul z hladiska ich suladu so zakonom. Sud zdroven skumal, ¢i navrh na
vykonanie exekiicie ma vSetky nalezZitosti, Ci je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny
potvrdenim (dolozZkou) o vykonatelnosti, Ci je exekucny titul materialne vykonany, ¢i su
opravneni a povinni osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i su splnené vseobecné
podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p. V stadiu pri ktorom sud skuma, ¢i Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo
exekucny titul nie su v rozpore so zdakonom (§ 44 ods. 2, Exekucného poriadku), sa
vychadza z tvrdeni oprdvneného v navrhu na vykonanie exekiicie a z exekucného titulu
samotného. V tomto Stadiu sud nevykondva dokazovanie, ako procesnu cinnost' sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az 124 O. s. p., postacujuce je ak su rozhodujuce
skutocnosti dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu vrdtane do neho
zalozZenych listin. Vzhladom na to, ze oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané
na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhotovenie Ziadosti
sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekiicie sa nemusi vykonavat na pojednavani
za pritomnosti oprdavneného a povinného. V Stadiu posudzovania splnenia zdkonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud
okrem iného zaobera aj tym, ¢i k ndvrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekucny
titul. Exekucny sud je uz v stadiu tohto posudzovania povinny ex offo skumat, ¢i rozhodnutie
uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho
vydanie a ¢i rozhodnutie je z hladisk zakotvenych prislusnych pravnych predpisoch

vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie



v ktorom bolo vydané) ako aj po stranke materidlnej (z aspektu obsahovych naleZitosti
rozhodnutia - urcitosti zrozumitelnosti, presnosti subjektov, vyjadrenia ulozenej povinnosti
a podobne). V ramci tohto skumania nie je exekucny sud oprdavneny posudzovat vecnu
spravnost rozhodnutia. Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie,
ktoré exekucnym titulom a nemoze ani napravat chyby a nedostatky exekucného titulu. Na
druhej strane vsak ak oprdavneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok, je exekucny sud tak v pripade vseobecného sudu ako aj rozsudku rozhodcovského
sudu povinny skumat, ¢i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2, § 41 Exekucného
poriadku) v ramci toho exekucny sud skuma, ¢i rozsudok vydal orgdn s pravomocou vydat
takyto rozsudok. Pri skumani ¢i rozhodnuti rozhodcovského sudu uvedené v navrhu na
vwkonanie exekucie je vykonatelné, je exekucny sud opravneny vriesit' otdzku, Cci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy. Pokial v
urcitej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade nemohol ani vydat rozhodcovsky rozsudok. V
predmetnej veci bol preto plne opodstatneny, a zakonom podlozeny postup exekucného
sudu, ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie skuma, ¢i bola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup
exekucneho sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a
nesmeroval k ,, zruseniu‘ tohto rozhodnutia. Exekucny sud iba skumal, ¢i opravnenou
predlozeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekucny titul medzi inym ¢i ho vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ taky spor pri rieSeni tejto otazky nebol exekucny
sud viazany tym, ako ju riesil rozhodcovsky sud. V ramci daného exekucného konania preto
exekucny sud bol opravneny skumat rozhodnutie oznacené v exekucnom konani ako
exekucny titul z hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie nicotné, ktoré nevyvoldva Ziadne pravne
ucinky. Uvedeny procesny postup exekucného sudu bol predmetom posudzovania tak v
odvolacom ako aj v dovolacom konani a sudmi vyssej instancie posudeny ako spravny.

Z uvedeného dovodu Okresny sud Lucenec preto povazuje staznost stazovatela za
neopodstatnenu, nakolko v konani Okresného sudu Lucenec sp. zn. 17Er/1101/2010
a 12Er/286/2011 k poruseniu jeho prav nedoslo.»



4.2 Podpredseda krajského sidu vo svojom vyjadreni k veci okrem iného uviedol:

«Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky s postupom
krajského sudu, ktory na odvolanie stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu, uznesenie
sudu prvého stupna, ktorym bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ako vecne spravne potvrdil, pricom sa stotoznil s jeho
vecnym posudenim a rozhodnutim o casti exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku)
so zaverom, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zdaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky, a preto nie je sposobilym exekucnym titulom. V nadviznosti na to, staZovatelka
nesuhlasila s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym ndzorom krajského sudu,
teda s jeho interpretdaciou a aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni v jej exekucnej
veci, poukdzala na to, zZe sud prvého stupna nedisponoval rozhodcovskym spisom,
nerespektoval procesné pravidlda o dokazovani, rozhodol bez ucasti opravneného a bez
nariadenia pojedndvania, prostrednictvom vyssieho sudneho uradnika...

V reakcii na namietky stazZovatelky je... potrebné uviest, Ze nie je dolezité, ¢i a do
akej miery je napadnuty vyklad danej problematiky odvolacim sudom optimalny, ale iba ci
nie je interpretaciou natolko extrémnou, a teda svojvolnou, ze by vybocovala z postulatov
spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zakladné pravo na sudnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozZe byt poruSené iba tou skutocnostou, ze sa
vSeobecne sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s pozZiadavkami ucastnika konania.
Odvolaci sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval a jeho uvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, su
logické, a preto je potrebné ich povazovat za legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhladom
na aplikaciu prislusnych ustanoveni zdakona, a to predovsetkym § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani, § 53 ods. 4 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni v case uzatvarania zmluvy, smernice Rady Europskych
spolocenstiev ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach a dalSej suvisiacej legislativy, ako aj obsahu relevantnych dokazov su napadnuté
uznesenia odvolacieho sudu nalezite odovodnené...

Vo vztahu k rozhodcovskej dolozke, podla stazovatelky islo o individudlne

dojednanu rozhodcovsku dolozku, a preto sudna kontrola je nedovodna. Krajsky sud sa



primdrne zaoberal povahou dojednanej rozhodcovskej dolozky. Krajsky sud zastava nazor,
Ze v danom pripade spotrebitelia nemohli ovplyvnit obsah zmluvnych ustanoveni
Vseobecnych poistnych podmienok, ktoré boli dopredu pripravené dodavatelom. Navyse, aj
keby bola rozhodcovska dolozZka osobitne vyjednand, spadala by pod sudnu kontrolu, a to
s poukazom na zavery v rozsudku Sidneho dvora EU vo veci C-484/08 Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, v ktorom Sudny dvor riesil prave vyklad vynimky zo smernice
(tvkajucej sa ceny plnenia). Krajsky sud ma za to, Ze individudlne dojednanie (osobitné
vyjednanie) ma sledovat’ naplnenie principu ochrany spotrebitela, to znamend, Ze
spotrebitel’ si z urcitych dovodov osobitne vymienuje nejaku pre neho vyznamnu klauzulu.
Dojednanie rozhodcovskej dolozky sposobom, akym bola uskutocnena - predloZena
povinnym osobam, spotrebitelom, vo vopred pripravenej formuldarovej podobe, hoci aj
v osobitnej casti Vseobecnych poistnych podmienok, nie je o individudlne vyjednanom
rozhodcovskom konani, ale o predlozeni zmluvnych podmienok, ktorymi oprdavneny sledoval
formdlne ich vylucenie spod reZimu sudnej kontroly, tzv. neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ¢o samo o sebe mozno hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku v zmysle cielov
Smernice ¢. 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach.

Institut individudlne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s cielom
smernice, podla ktorej sa podmienka nepovazuje za individudlne dohodnutu, ak bola
navrhnutda vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit' podstatu podmienky
v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (¢l. 3 ods. 2 smernice). Krajsky
sud ma za to, Ze stazovatelka (opravneny) nepreukdzala osobitné vyjednanie rozhodcovskej
dolozky napriek tomu, Ze rozhodcovska dolozZka je samostatne koncipovana a podpisana
povinnymi, pretoze bola naformulovana v ramci Standardnej formuldarovej zmluvy
a z postoja povinnych osob nevyplyva, Ze by si samy vyzadovali rozhodcovské konanie.
Je zdaroven nepravdepodobné, ze by dodavatel poistnej sluzby predvidal zaujem povinnych
(spotrebitelov) na rozhodcovskom konani. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti sa preto
stotoznil so zdverom prvostupniového sudu, Ze opravneny od pociatku sledoval
koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade sporov zo zmluvy boli tieto vidy
rieSené na rozhodcovskom sude, ktory sa nachddza v mieste jeho sidla, za ucelom
minimalizacie jeho ndkladov, nezohladniac znacnu vzdialenost rozhodcovského sudu

od bydliska povinnych, ¢o znamend redlne stazenie uplatinovania prav spotrebitelov.



Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku je zrejmé, Ze exekucny sud skuma
najmd, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky naleZitosti navrhu, ¢i je k nemu priloZeny
exekucny titul opatreny potvrdenim o vykonatelnosti, ¢i exekucny titul je vykonatelny po
stranke formdlnej a materidlnej, ¢i exekucny titul bol vydany orgdnom, ktory na to mal
pravomoc. V pripade, ak exekucnym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy,
ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje prdavna tedria i sudna prax takéto
rozhodnutie za zdanlivé, nicotné (nulitné - paact), teda z pravneho hladiska za neexistujice
a nikoho nezavdzujiuce. Obdobné dosledky treba priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak
tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna uprava nevylucuje. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
146/2011 zo dna 13. oktobra 2011, v zmysle ktorého, ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu
platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a vydat
rozhodcovsky rozsudok; keby exekucny sud akceptoval vykonatelnost rozhodnutia vydaného
organom bez pravomoci - islo by o akceptaciu rozhodnutia nevykonatelného, majuceho
ucinky paaktu.

S otdzkou, ¢i v exekucnom konani zdkon o rozhodcovskom konani vylucuje skumanie
(nedostatku) pravomoci rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor, Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dna 16. januara 2013 zaujal nazor, Ze je
potrebné rozliSovat, ¢i rozhodcovské konanie sa tyka sporu so spotrebitelského pravneho
vztahu alebo z iného pravneho vztahu. Najvyssi sud opakovane (predtym sp. zn.
6Cdo 1/2012) konstatoval, Ze princip ,v zavislosti od konkrétnych okolnosti*
v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje doleZitejsiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela.

Exekucny sud je opravmeny a zdroven povinny skumat existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konsStatovat rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci neucinnost, a teda nezaviznost' tohto
exekucneho titulu. Takuto interpretdciu zakona o rozhodcovskom konani v spojeni s § 44
ods. 2 Exekucného poriadku vyzaduje naplnenie prikazu vyplvajuceho z principu ochrany
prav spotrebitela, ktorym je odstrdanenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana spotrebitela je

predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota
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obcanov. Okrem toho tento vyklad mozno podopriet’ aj povinnostou sudu reSpektovat
zakladné pravo na spravodlivu sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Toto pravo sa
zarucuje nielen tomu, kto uplatiuje svoje prdva, ale aj tomu, proti komu je uplatiiovany
nejaky narok. V spotrebitelskych veciach je pomerne casté, ze vseobecny sud moéze prvykrat
poskytnut’ spotrebitelovi z uradnej povinnosti ucinnu spravodlivu ochranu jeho prav az po
podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.

Smernica Rady ¢ 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, sa ma tiez vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany
bez ucasti spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel, preskumat ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej
v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla
vautroStatnych procesnych pravidiel moze takéto posudenie vykonat' v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prindlezi vnutroStatnemu
sudu vyvodit' vsetky dosledky, ktoré z toho podla vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom rozhodnutia prvostupnového sudu, zZe
v predmetnej zmluve islo o neprijatelnu zmluvnu dolozku, podla ktorej spotrebitel’ nema na
vyber a je nuteny podrobit sa vylucne rozhodcovskému konaniu. Predmetna rozhodcovskd
dolozka je neplatna v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdakonnika ucinného v zneni v case
uzavretia poistnej zmluvy.

Praktickym dosledkom zmluvného ustanovenia o rozhodcovskej dolozke je to, Ze
spotrebitelovi bola fakticky odopreta moznost’ branit’ svoje prava pred vseobecnym sudom,
¢im redlne dochdadza k naruSeniu smernicou sledovanej rovmovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitela (dlznika). Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, vradtane
rozhodcovskej dolozky, redlne vopred vzddava prava na ucinnu procesnu obranu.
Ak rozhodcovské konanie bolo dojednanée ako vylucny prostriedok riesenia sporov
zo zmluvy, jedna sa o neprijatelnu podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovska dolozZka v predmetnej
veci, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul, napriek jej formalnemu vymedzeniu

nesleduje zachovanie rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, ktord skutocnost je nesporne
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v neprospech spotrebitela. Spotrebitel, aj s ohladom na vzdialenost od miesta konania, ako
aj s ohladom na jeho majetkové pomery, nemal redalnu moznost' proti navrhu navrhovatela
sa branit a zucastnit' sa konania na rozhodcovskom sude. Nemal ani zakonnu mozZnost
v pripade podania zaloby voci nemu na rozhodcovskom sude domoct sa prava v konani na
sude v mieste jeho bydliska v obcianskom sudnom konani. Krajsky sud sa stotoznil
so zaverom exekucného sudu, Ze povinny sa dopredu redlne vzdal prdava na ucinnu pravnu
ochranu.

Rozhodcovsky rozsudok prebera iba formalne argumenty Zalujucej strany a listinné
dokazy s tym, Ze v zmysle rokovacieho poriadku arbitrazneho sudu rozhodol aj bez
vypocutia zalovaného (dlznika - spotrebitela) a vydal tak rozhodcovsky rozsudok
v skratenom konani, pricom vychddzal iba z pisomnych udajov Zalobcu (opravneného).
V konani vylucil aplikdaciu ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika z pohladu
neprijatelnosti podmienky. K uvedenému krajsky sud poznamenava, Ze dolozky by nemali
predstavovat’ mechanizmy za ucelom co najskorsieho privodenia exekiicie. Vo formulari
pripravenom opravnenym je dojednanie rozhodcovskej dolozky, vila podrobit' sa
rozhodcovskemu konaniu namiesto sudnemu konaniu, odovodnena ucelnostou,
praktickostou a rychlostou. Na jednej strane oprdavneny navrhuje ako vhodny proces
arbitrazneho sudu, ktory umoznuje rozhodovat' v skratenom konani (spravidla bez vypocutia
zalovaného, len na zdklade podkladov Zalobcu), avsak na druhej strane sa dovolava pred
exekucnym sudom nadstandardného dokazovania, dokonca pojednavania, s poukazom na
zabezpecenie prav opravneného na spravodlivu sudnu ochranu, argumentujuc odnatim mu
moznosti konat pred sudom.

Krajsky sud sa nestotoziuje s tvrdenim staZovatelky, Ze exekucny sud mal vo veci
v ramci vykonavania dokazovania nariadit’ aj pojednavanie. Opravnenému ako ucastnikovi
exekucnému konania nebola v exekucnom konani odnata moznost konat’ pred sudom, lebo
v pripade, ak nejde o obligatorne nariadenie pojednavania, moze sud rozhodnut na zaklade
listinnych dokazov. Rozhodnutie exekucného sudu bolo vydané v Stadiu exekucného
konania, v ktorom exekucny sud posudzoval splnenie zakonom stanovenych predpokladov
pre udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. V tomto Stadiu
exekucneho konania sa vychadza z tvrdeni oprdavneného v navrhu na vykonanie exekucie

a z exekucného titulu. V tomto stadiu exekucny sud nevykonava dokazovanie v zmysle § 122
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az § 124 O. s. p., postacujuce je, ak su rozhodujice skutocnosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplhvajucimi zo spisu, vrdatane do neho zaloZenych listin. Dokazovanie
(vZadujuce nariadenie pojedndvania s moznostou ucasti opravneného i povinného) v tejto
Casti exekucného konania neprichadza do uvahy aj z dovodu, aby sa tym nezmaril ucel
exekiicie, o ktorej sa mal povinny prvykrat dozvediet' (ak nie je dand vynimka vyplyvajuca
zo zakona, az dorucenim upovedomenia o zacati exekiicie), naco poukdzal aj Najvyssi sud
SR v uzneseni sp. zn. 6Mcdo 9/2012 zo 16. janudra 2013. Exekucné konanie neposkytuje
sudom priestor na zistovanie - verifikovanie pravdivosti, alebo overovanie vsetkych udajov
v zmluvach (v procese dokazovania na pojedndvani), zodpovedaju za ne strany. Exekucny
sud v zasade nevykonava dokazovanie v zmysle § 122 az § 124 O. s. p., t. j. na pojednavani.
V predmetnej veci nebol dévod vykonavat’ dokazovanie tymto sposobom, nakolko exekucny
sud nemal pochybnost o pravdivosti obsahu predlozenych listin opravnenym tvoriacich
skutkové okolnosti veci, z ktorych exekucny sud mal moznost vyvodit zdaver o neprijatelnej
zmluvnej podmienke, a to vzhladom na obsah rozhodcovskej dolozky a sposob jej uzavretia.

Krajsky sud sa plne stotoznil so zaverom prvostuprniového sudu, zZe rozhodcovska
dolozka z vyssie uvedenych dovodov je neprijatelnou podmienkou a ako takd bola uz od
pociatku neplatnou. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozhodcovskom konani
rozhodcovskym sudom bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran, nie je teda
riadnym vykonatelnym exekucnym titulom, nakolko takéto rozhodnutie je nulitné,
z pravneho hladiska neexistujuce a nikoho nezavizujuce. Exekucny sud dospel k spravnemu
zaveru, ak exekucny titul povazoval nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za
neodstranitelnu prekdzku brdniacu vo vykonani exekucie, z coho vyvodil zaver o nutnosti
zamietnut ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku.

V' postupe stazovatelky mozno vzhliadnut obchddzanie prdavnych predpisov
o ochrane spotrebitela prostrednictvom v  podstate  systematického vyuzZivania
rozhodcovskych dolozZiek, ktoré odopieraju spotrebitelom prdavo obratit’ sa na vSeobecny
sud. Exekucny sud posudil ex offo skutocnu pravnu podstatu zmluvy so spotrebitelskym
prvkom, pricom primadrne posudzoval povahu rozhodcovskej dolozky, majuc k dispozicii
potrebné podklady o skutkovom stave veci a znalosti o pravnom prostredi (pravny poriadok

Slovenskej republiky, Spolocenstva a ich judikatury).
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Krajsky sud odmieta argumentdciu stazovatelky, Ze dohoda o rozhodcovskom konani
nemoze byt meprijatelnou podmienkou, ak je dohodnuta v poistnej zmluve a tvrdenie
stazovatelky, Ze rozhodcovska dolozka k poistnej zmluve nie je takou zmluvnou
podmienkou, ktora je sposobila byt podrobend sudnej kontrole z pohladu nekalych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach s odvolavanim sa na kritéria stanovené
devitnastym odovodnenim Smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Stazovatelka predloZila
odborny vyklad Narodnej banky Slovenska z 10. oktobra 2012, z ktorého vyplyva, Ze podla
Smernice su poistné zmluvy, ktoré uzatvara aj stazovatelka, spomedzi spotrebitelskych
zmluv vynimocné v tom, Ze niektoré zmluvné podmienky dohodnuté medzi poistoviiou a
spotrebitelom ovplyviiuju  kalkulaciu poistného plateného spotrebitelom. Takéto
ustanovenia, medzi ktoré patri aj dohoda v rozhodcovskom konani, su potom spod predmetu
smernice vylucené. Podla stanoviska krajského sudu nemozZno namietat’ proti
konstatovaniu, ze niektoré zmluvné podmienky dohodnuté medzi poistoviiou a spotrebitelom
ovplyviwuju kalkulaciu poistného plateného spotrebitelom, avsak ani tato skutocnost nemoze
vwlucit sudnu kontrolu dohody o rozhodcovskom konani a aplikaciu smernice. Relevantnou
skutocnostou totiz nie je obsah samotnej poistnej zmluvy, ale sposob dojednania a obsah
rozhodcovskej dolozky a jej fakticke dosledky pre postavenie spotrebitela. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na skutocnost, Ze Eurdpskou komisiou je Slovenskej republike
witvkané porusovanie procesnych pravidiel - sposob ich uplatiiovania, prejavujiice sa v
tom, zZe sudy nie su schopné ochranit’ spotrebitelov pred rozsiahlym obchadzanim pravnych
predpisov o ochrane spotrebitela, pricom Europska komisia zdéraznila na prvom mieste
zmluvné podmienky v sektore spotrebitelskych uverov a hned na druhom mieste sektor
poistenia. FEurdopska komisia avizuje obchadadzanie pravnych predpisov o ochrane
spotrebitela, okrem iného aj prostrednictvom vyuzivania rozhodcovskych konani (naposledy
Vyzva - Porusenie ¢. 2012/4165 zo dna 25. aprila 2013).

Rozhodovanie v predmetnej veci vyssim sudnym uradnikom je plne v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V zmysle ustanovenie § 374 ods. 4 O. s. p. je
proti rozhodnutiu sudneho uradnika pripustné odvolanie, ktoré posudzuje sudca okresného
sudu a moze mu v celom rozsahu vyhoviet, ¢im by sa rozhodnutie sudcu povazovalo
za rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec

na rozhodnutie odvolaciemu sudu, k comu doslo aj v predmetnej veci. KedZe nebol dovod
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vwkonavat' dokazovanie na pojednavani, nebol dovod, aby vo veci konal a rozhodoval
sudca.

V staznosti dorucenej Ustavnému sidu Slovenskej republiky stazovatelka identifikuje
ustavne relevantné vady napadnutého rozhodnutia krajského sudu v tom, Ze o jej Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté vyssim sudnym uradnikom bez
nariadenia pojednavania, hoci okresny sud vykonal samostatné nové dokazovanie
skutkového stavu, na zdklade ktorého dospel k opacnym prdavnym zaverom, ako arbitrazny
sud v zakladnom konani, co viedlo fakticky k zrusSeniu ucinkov rozhodcovského rozsudku
ako exekucného titulu stazovatelky, a teda prekrocil svoju pravomoc a preskumal
rozhodcovsky titul z hladisk, na ktoré ho zdkon neopraviuje...

Co sa tyka iikonov sudneho viradnika, podla § 40a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov, sudny uradnik moéze v rozsahu ustanovenom
osobitnym zdkonom vydavat rozhodnutia a vykondvat iné ulohy sudu. Osobitny zdkon
ustanovuje, kedy moze sudny uradnik konat samostatne a kedy na zaklade poverenia
vydaného sudcom.

Sudnymi uradnikmi v zmysle zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni
neskorsich predpisov sii aj vy$§i sudni vradnici. Ukony vysSieho siidneho iradnika sii
vymedzené v § 4 az 8 citovaného zdkona. Podla § 5 pism. g/ citovaného zakona,
v obcianskom sudnom konani vyssi sudny uradnik kond a rozhoduje na zdklade poverenia
sudcu, v exekucnom konani podla osobitného predpisu okrem schvalenia priklepu sudom.
Osobitnym predpisom sa rozumie zdakon ¢. 233/1995 Z, z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Z citovanych ustanoveni jasne vyplyva, ze v exekucnom konani vyssi sudny uradnik
moze samostatne konat a rozhodovat' na zdklade poverenia sudcu, okrem schvalenia
priklepu sudom...

Pokial stazovatelka poukazovala na Nalez Ustavného sidu III. US 60/04-70
z 19. maja 2004, je potrebné uviest, Ze ustavny sud poukazoval v ndleze na uz zrusené
ustanovenie § 253 odsek 2 O. s. p., teda ndlez Ustavného siidu uz nie je mozné aplikovat

analogicky.
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Podla § 115 ods. 1 O. s. p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
sud nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvola ucastnikov
a vsetkych, ktorych pritomnost je potrebna.

Z citovaného ustanovenia O. s. p. vyplyva, Ze sud nariadi pojedndvanie len ak ide
o prejednanie veci samej, ak zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Rozhodovanie vo veci samej znamend rozhodovanie o samotnom vecnom naroku. O veci
samej rozhoduje sud rozsudkom v zmysle § 152 odsek 1 O. s. p., pricom zakon ustanovuje,
kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

Z uvedene¢ho vyplhva, Ze pojedndvanie je potrebné nariadit, ked sud rozhoduje
o samotnom vecnom ndaroku, kde vysledkom rozhodnutia o takejto veci by mal byt rozsudok,
pripadne uznesenie, kde to ustanovuje zakon.

V exekucnom konani sa nerozhoduje vo veci samej, ale redlne dochadza k vykonu uz
vydaného pravoplatného rozhodnutia, kedy sa rozhoduje uznesenim, kde zakon nevyzaduje
nariadenie pojednavania. Vykonavacie konanie (exekucné konanie) nesmeruje k vydaniu
urcitého konecného rozhodnutia vo veci samej, ale sluzi k uspokojeniu naroku judikovaného
sudom, pokial’ povinny dobrovolne mnesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.
Aj rozhodnutia sudu v ramci exekucného konania mozno preto povazZovat' skor za procesné
rozhodnutia, kde na vykon rozhodnutia a exekucné konanie podla Exekucného poriadku sa
pouziju ustanovenia O. s. p., pokial Exekucny poriadok neustanovuje inak, tak, ako na to
poukazuje § 251 odsek 4 O. s. p. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplhva, Ze sud
v exekucnom konani musi nariadit’ pojedndvanie, ak preskumava Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 odsek 2 Exekucného poriadku, sud preskuma ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndavrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor so zZiadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu... Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekucného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Aj z citovaného ustanovenia Exekucného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze pri

preskumavani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nenariaduje
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pojednavanie, ale zistuje, ¢i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vwkonanie exekucie alebo exekucny titul je v rozpore so zdkonom alebo nie. Ak rozpor
so zakonom nezisti, poveri exekutora vykonanim exekucie. Ak sud zisti rozpor so zakonom,
Ziadost o udelenie poverenia uznesenim zamietne. Sud v ramci rozhodovania o ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie nevykonava nové dokazovanie, ale zistuje len,
Ci tato Ziadost je alebo nie je v sulade so zakonom.

Z tychto dovodov preto nie je mozné stotoznit sa so staznostou stazovatelky, Ze
vSeobecne sudy v exekucnom konani o zZiadosti o udelenie poverenia rozhodli bez
nariadenia pojednavania, pretoze sudy takuto povinnost nemaju. Ich povinnostou je
skumat, ¢i Ziadost o udelenie poverenia je alebo nie je v sulade so zdakonom.

Vyssi sudny uradnik pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
nevykonava dokazovanie ako procesnu cinnost sudu upravenu v §§ 120 az 136 O. s. p.,
pretoze ucelom dokazovania je preukdzanie spornych tvrdeni, co posudzovanie Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie so zakonom urcite nie je. Paragraf 120 odsek 1
O. s. p. uvddza, Ze ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni,
ktorého vysledkom ma byt hodnotenie dokazov pre rozhodnutie vo veci samej.
Pri posudzovani Ziadosti o udelenie poverenia nedochadza k rozhodovaniu vo veci same;j...

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
a clanku 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo podla clanku 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a pravo podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici a jeho
rozhodnutiami ¢. k. 1CoE/171/2011-51 z 23. juna 2011 a ¢. k. 1COE/M418/2011-54

z 8. augusta 2011 porusené nebolo.»

4.3 Podpredsednicka najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni k prijatej st'aznosti
uviedla:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky staznostou napadnutymi uzneseniami odmietol
dovolania stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. juna 2011,
sp. zn. 1 CoE 171/2011, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Lucenec z 19. janudra
2011, ¢ k. 17 Er 1101/2010-24 a uznesenie z 18.maja 2011 ¢.k. 12Er 286/2011-24, ktorymi
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zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoze
dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny (§ 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uskutocnil vyklad ustanoveni zakona o pripustnosti
v sulade s doteraz zauzivanou praxou. V odovodneni svojho rozhodnutia sa vyporiadal
vycerpavajucim sposobom so vSetkymi ndamietkami stazovatela. Uz v dovolani stazovatel
namietal, Ze sudy v rozpore so zdakonom i smernicou 93/13/EHS preskumavali pravoplatné
exekucné tituly a Ze bez zdkonom zvereného opravmenia v exekucnom konani skumali
prijatelnost, ¢i neprijatelnost rozhodcovskej dolozky. S touto namietkou sa dovolaci sud
vyporiadal v odovodneni rozhodnutia na str. 7. ,,Dovolatelka tu teda namieta, Ze
rozhodnutia sudov spocivaju na nesprdavnej aplikacii a interpretdcii ustanoveni zadkona.
Z urcujuceho - obsahového hladiska (vid' § 41 ods. 2 O. s. p.) nejde zo strany opravnenej
o namietku nedostatku pravomoci sudov, ale o namietku inu, ktoru dovolatelka uvadza
vo vdzbe na otdazku zdakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho
posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia. Opravnenad takto
formulovanou namietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237 pism. a) O. s. p.) dostatocne
nezohladnuje, Ze nou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exekucnom konani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zdkona (vid napriklad ustanovenia
$29,§380ds. 3ayg 44 ods. 1 Exekucného poriadku). “

Postup exekucnych sudov pri preskumani exekucného titulu je suladny s konstantnou
Jjudikaturou, v zmysle ktorej pokial’ opravneny v ndavrhu na vykonanie exekucie oznaci za
exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravmeny a zdroven
povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej
zmluvy. Ak nedoslo k wuzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany
spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekucny
sud je povinny zamietnut Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekuicie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyjde najavo existencia
relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je niiteny vykon rozhodnutia nepripustny.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2011 sp. zn.
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3 Cdo 146/2011 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR
pod ¢. 46 rocnik 2012), resp. exekucny sud nedisponuje prdavomocou rusit’ ¢i menit
rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom, v exekucnom konani je vsak zo zakona oprdavneny
a povinny preskumat’ rozhodcovsky rozsudok z hladisk, ktoré su vymedzené v ustanoveni
§ 45 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. (Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 47 rocnik 2012).

Dovolaci sud sa vyporiadal v odévodneni staznostou napadnutého rozhodnutia aj
namietkou tykajiicou sa nenariadenia pojedndvania na strane 11, kde wviedol:
., V preskumavanej veci dospelo exekucné konanie do Stadia posudzovania splnenia tych
zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu
exekucného konania. Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vwkonanie exekucie sud preskumava Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul z hladiska ich suladu so zakonom. Pri tom medziinym skuma, Ci
navrh na vykonanie exekucie ma vsetky nalezZitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul
opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materialne
vykonatelny, ¢i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a ci su
splnené vseobecné podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p. V Stadiu, pri ktorom sud
skuma, ci Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie
exekucie alebo exekucny titul nie su v rozpore so zdakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného
poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v ndvrhu na vykonanie exekucie
a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sud nevykondva dokazovanie (ako procesnu cinnost
sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujuce je totiz, ak
su rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu,
vratane do neho zalozenych listin. Vzhladom na to, sa oboznamovanie s obsahom listin,
ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie
Ziadosti sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na
pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného.

Zaver dovolacieho sudu k tejto ndamietke je opdtovne suladny s jednotnou

rozhodovacou praxou obcianskopravneho kolégia, ktoré v tomto smere rozhodlo niekolko

19



desiatok veci. Napokon treba uviest, Ze rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn.
II1. US 60/2004, na ktoré sa odvoldva staZovatel, riesi otdzku dokazovania v §tddiu
rozhodovania o odklade uz nariadenej exekucie. V Stadiu rozhodovania o vydani poverenia
exekutora na zacatie exekucie, kedy exekucny sud skuma sulad exekucného titulu s navrhom
na zacatie exekucie a formalnu a materialnu stranku vykonatelnosti exekucného titulu,
vylucne len na podklade listin predlozenych oprdavnenym, je nepouzitelné, a preto nebol ani
dovod, aby sa vSeobecné sudy s jeho existenciou zaoberali v odovodneni rozhodnuti.

Napokon uvedeny postup dovolacieho siidu je siladny aj s uznesenim Ustavného
sudu SR sp. zn. PLz. 1/2014 zo 7. maja 2014, ktorym bolo rozhodnuté o zjednoteni
odchylnych pravnych ndzorov sendtov Ustavného sidu SR vo veci zabezpecenia zdruk
kontradiktornosti konania pri preskumavani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie.

Skutocnost, ze stazovatel’ sa s vyslovenymi zdvermi najvyssieho sudu nestotoznuje,
nemoze viest' k usudku o arbitrarnom pristupe ani odnati spravodlivosti. V tejto suvislost
treba zdoraznit, Ze tento postup bol plne suladny s principom pravnej istoty, respektujuci
zmysel prdava na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu.

Z uvedenych dovodov navrhujem staznost stazovatela posudit’ ako nedovodnii. »

4.4 Stazovatelka vo svojom stanovisku k vyjadreniam vSeobecnych sudov
konajucich v jej veciach predovsetkym uviedla:

«Zakladnym clankom vyjadreni vsetkych troch sudov je striktné odmietanie
akceptovat skutocnost, ze tym, ze okresny sud si vyZiadanim dodatocnych listin (nad ramec
Exekucného poriadku v § 39 Exekucného poriadku), z ktorych vyvodil pravne vyznamné
skutkové zistenia, ktoré ho viedli v dosledku toho ku zamietnutiu navrhu na vydanie
poverenia exekutorovi, vykondval cinnost normovanu v O. s. p. v ustanoveniach § 122
a vyssie O. s. p...

Pritom pravne posudenie takejto cinnosti okresného sudu ako dokazovanie,
nespochybnitelne vychddza zo zdaverov pléna US SR Pl 1/2014 zo diia 7.5.2014 (ale aj
napr. zo zohladnenia zaverov ESLP Krc¢mar vs Ceskd republika)...

Konstatovanie OS, KS a nakoniec NS, Ze takyto postup - , preskumavanie spisu

a donho viozenych listin® nie je dokazovanim, vychadza z neprijatelného extenzivneho
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rozsirenia dovtedy znamej judikatury, ktora vsak jednoznacne a sprdavne konstatovala, Ze
,pokial exekucny sud preskumava spis, na zaklade, ktorého doslo ku vydaniu exekucného
titulu tak nevykonava dokazovanie .

. uvahy okresného sudu veduce nakoniec ku zamietnutiu exekucie, jednoznacne
preukazuju, Ze tento sud si na zaklade udajne ,,preskumania spisu‘ (pricom vsak nie je
jasné ci exekucného spisu alebo spisu, ktory viedol ku vzniku exekucného titulu...) ,,a donho
vilozenych listin“, v rozpore s legitimnym ocakavanim oprdvneného osvojil opacny pravny
zaver nez rozhodcovsky sud, v ktorom doslo ku vzniku rozhodcovského rozsudku.

Ak krajsky sud v uzmeseni, ktorym v odvolani potvrdil uznesenie OS ako vecne
sprdvne, bradni tento postup okresného sudu ako postup, ktory nemd ni¢ spolocné
s dokazovanim..., tak KS opomina skutocnost, Ze tento jeho zaver by obstadl iba v pripade,
ak by do spisu boli vlozZené listiny, z ktorych ndsledne okresny sud neziskal Ziadne pravne
vyznamné skutkové zistenia..., a nie ak do spisu boli ,,vlozené* listiny z ktorych postupom,
ktory nemozno nazvat nijak inak ako dokazovanim, boli vyvodené skutkové a pravne zavery
o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky.

Ak by sme akceptovali tvrdenie KS, tak dojde ku popretiu zmyslu a ucelu ustanoveni
o dokazovani v O. s. p., pretoze sudy by mohli vyvodzovat svoje skutkové a pravne zavery
bud’ dokazovanim z listin navrhnutych ako dokazy postupom normovanym §§122 a vys.
O. s. p. alebo len ,,preskumavanim do spisu viloZenych listin“ - a ako by sudy postupovali
v konkrétnom pripade, by zalezalo len na ich lubovali.

Je zrejmé, Ze toto navyse nie je ani pripad, ked by sud preskumaval spis, v ktorom
bol vydany exekucny titul (ba dokonca z uznesenia OS jednoznacne vyplyva, Ze spis
Arbitrazneho sudu vobec nemal k dispozicii) a donho viozené pravne bezvyznamné listiny,
a ked’ okresny sud teda vykonal redlne dokazovanie, na zaklade, ktorého navyse revidoval
zavery rozhodcovského sudu, mal pripustit ucastnika konania - stazovatela - k tomu, aby sa
mohol vyjadrit ku dokazovaniu.

Ak tak OS neurobil, zalozil tym odvodnene porusenie prava stazovatela na konanie
pred siidom podla ¢1.48 ods.2 Ustavy...

Pod pravom na vyjadrenie sa ku dokazovaniu ustava... predpoklada nielen vyjadrit
sa k postupu dokazovania a ku skutkovym zisteniam sudu ziskanymi dokazovanim, ale aj

pravo ucastnika navrhovat dalSie dokazy na pripadné zvratenie skutkového a pravneho
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zaveru sudu. Je nepochybné, Ze v tomto pripade ku upretiu prava konat pred sudom,
konanim okresného sudu nepochybne doslo.

V pripade ndlezu ILUS 499/2012, ako i v tejto staznosti rieSenom pripade
zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie, nebola redalne procesne poskytnuta moznost
vyjadrit' sa ku vykonanému dokazovaniu prvostupnového sudu - a toto ustavnoprocesné
pochybenie okresného sudu konanim krajského sudu pri odvolani bolo nielen nezhojené, ale
opakovane odopreté, lebo KS vo svojom uzmneseni potvrdil rozhodnutie a odévodnenie
uznesenia OS a vyhodnotil dokonca sposob jeho "dokazovania" ako spravny...

Krajsky sud nielenze nereflektoval na pravnu argumentaciu, v ktorej ho stazovatel
upozornil na porusenie jeho zdakladnych prav v konani okresného sudu, ale nereflektoval ani
na skutocnost, Ze doslo konanim OS aj ku poruseniu prava EU, konkrétne judikatiry ESD,
ktord svojim zdviznym vykladom prava EU (a to aj napr. Smernice 93/13/EHS) md
prednost pred vnutroStatnymi pravidlami.

Preto mal okresny sud a musi krajsky sud akceptovat aj rozhodnutie ESD C-472/11
., Csipai* (v tomto pripade sa dokonca jedna o vyklad kogentného ustanovenia v ¢l.6.1
smernice)...

Navyse KS nasledne svojim viastnym konanim flagrantne opomenul aj stazovatelom
v odvolani navrhnuté dokazy, ktoré mohli mat’ za nasledok zmenu rozhodnutia okresného
sudu. Nielenze nijako nevysvetlil v uzneseni preco ich odmietol vykonat, ale ich
v odovodneni rozhodnutia dokonca ani nespomenul a ani inak sa s pravnou argumentdaciou
stazovatela nevyrovnal, co ma za ndasledok porusenie § 157 ods. 2 O. s. p. zo strany KS
Banska Bystrica - uznesenie trpi evidentne vadou nepreskumatelnosti.

Takymto sposobom aj KS nepochybne odoprel stazovatelovi moznost konat' pred
siidom... a poprel pravo stazovatela na spravodlivy proces (¢1.46 US SR - pravo na pouZitie
sprdvnej pravnej normy v konani - ktorymi §§122 a vyssie O. s. p. nepochybne su). Uvedené
zakladd aj porusenie prava stazovatela uvedeného v ¢l. 2 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR.

Ako uz bolo povedané, stazovatel’ sa v odvolani sice dodatocne (mimo konania na
okresnom sude) vyjadril ku dokazovaniu vykonanému zo strany okresného sudu, ale
i navrhol najmenej 2 nové dokazy..., ktoré nemohol predlozit na prvostupniovom konani

v dosledku toho, Ze napriek jeho legitimnemu ocakavaniu, Ze sud kond vo veci poskytnutia
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sudnej ochrany prdavoplatnému a vykonatelnému exekucnému titulu..., okresny sud... konal
bez vedomia stazovatela ex offo vo veci neprijatelnej podmienky.

Pritom stazovatel’ ma za to, Zze nim predloZend prdavna argumentdcia a navrhnuté
dokazy v odvolani osvedcuju skutocnosti, ktoré boli sposobilé privodit zmenu v skutkovych
a pravnych zaveroch sudu v prospech stazovatela.

KS sa nijako nevysporiadal

- § otazkou aplikacie 19 recitilu smernice 93/13/EHS na prejedndavany pripad
a ani nevykonal dokaz - stanovisko NBS ku uvedenému probléemu...,

- krajsky sud sa dalej z pravnej argumentdcie odvolania stazZovatela nevysporiadal
s faktom, Ze v sulade s ¢l. 4 Smernice (resp. § 53 ods. 10 OZ) nebol vykonany test
(ne)primeranosti podmienky v zmluve a rozhodnutie OS v tejto veci malo v désledku toho
vSetky znaky arbitrarnosti a svojvolnosti (napr. tvrdenie OS, Ze podmienka v zmluve je
neplatnd v dosledku aplikacie § 53 ods. 4 - pricom, ak sud myslel ustanovenie platné v OZ
do 31.12.2007 - tak toto normovalo len fakt, Ze neprijatelnd podmienka v spotrebitelskej
zmluve je neplatnd a nie samotnu jej neprijatelnost)

Krajsky sud ignoroval dokaz navrhnuty staZovatelom - ,,Zdznam o potrebdch
klienta *“ vyhotovovany osobou samostatného podnikatela v sulade so zak. ¢. 340/2005 Z. z.,
ktory osvedcoval okolnosti sprevadzajice uzavretie poistnej zmluvy (pricom ustanovenie
¢l. 4 (resp. § 53 ods. 10 OZ)... jednoznacne uklada sudu povinnost zohladnit’ okolnosti
sprevadzajuce uzatvaranie poistnej zmluvy, a to v case jej uzatvarania)...

Jednym z moznych vysvetleni preco sa KS nezaoberal navrhnutymi dékazmi zo strany
stazovatela v odvolani moze byt, ze KS si bol vedomy, zZe obcianskom konani je odvolanie
oviddane zasadou neuplného apelacneho procesu (na rozdiel od trestného konania)
a na navrhy dokazov, ktoré mal staZovatel k dispozicii ku dnu vyhlasenia uznesenia
prvostupniovéeho sudu vo veci ale ich neuplatnil, odvolaci sud neprihliada a aj preto (ale
nielen preto) nedostatky v konani okresneho sudu spocivajuce v upreti prava
na kontradiktornost konania zo strany stazovatela zhojit nemohol.

. okresny sud bol aj nespravne obsadeny a to vyssim sudnym uradnikom miesto
zdkonného sudcu, ¢im bolo porusené pravo stazovatela dané ¢l. 48 odst. 1 Ustavy.

... upretie prava na zakonného sudcu stazovatelovi nemohlo byt zhojené ani tym, Ze

KS v odvolani rozhodnutie OS potvrdil ako vecne spravne...
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Je jednoznacné Ze radom ustavnoprocesnych pochybeni okresného sudu vo veci
konania o navrhu na vydanie poverenia na vykon exekucie, bolo hrubo zasiahnuté do prava
stazovatela na pravnu istotu, pretoze legitimne predpokladal, Ze okresny sud bude konat
vo veci vydania poverenia a nie ex offo vo veci neprijatelnej podmienky obsiahnutej
v rozhodcovskej dolozke...

Ku uvedenému stavu narusenia pravnej istoty stazovatela, odopretiu spravodlivosti
a v konecnom désledku ku poruseniu prava vyplyvajiiceho z ¢l. 20 Ustavy a ¢l. 1 odst. 1
Dodatkoveho protokolu ku dohovoru by nedoslo, ak by sa okresny sud (nadvizne KS a NS)
riadili judikaturou ESD, ktord v konflikte medzi principom prdvnej istoty a principmi
ochrany spotrebitela jednoznacne uprednostnila princip pravnej istoty.

Je to evidentné z rozhodnutia ESD C-40708 Asturcom... aj nadvdzne v pripade ESD
C-76//10 Korckovska...

Ku tvrdeniu stazovatela o poruSeni jeho prava konat pred sudom, ktoré obsahovalo
vwhradu, Ze mu nebolo mozné vyjadrit sa ku vykonanému dokazovaniu, ktoré OS vykonal na
zdklade listin, ktoré si OS zabezpecil inou cestou nez zo spisu ako i vyhradu, k tomu Ze OS
nevykonal dokazovanie na pojedndvani, krajsky sud uplatnil ucelovu redukciu, pretoze sa
vyjadril iba k otazke povinnosti Exekucného sudu pojednavat alebo nie.

Krajsky sud a ndsledne dokonca NS SR sa vlastne plne stotoznil so zdvermi
okresného sudu. S navrhnutymi dokazmi (Zaznam o potrebdch klienta, Osobitné zmluvné
dojednania) sa nijako nevyrovnal...

Konanim KS, ktory opomenul niektoré staZovatelom navrhnuté dokazy, iné
vyhodnotil sposobom nesuladnym s § 157 ods.2 O. s. p. doslo k opakovanému poruseniu
prava stazovatela konat pred sudom a prava na spravodlivy proces ako i poruseniu prava
stazovatela na dvojinstancnost konania...

Zaroven uvedeny nedostatok v rozsudku KS zakladal aj pripustnost dovolania podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. ako to vyphva aj z judikatury NS SR (Uzn. NS SR sp. zn.
1 Obdo V 10/2012...

Napriek horeuvedenému NS SR, opomenul pocetné ustavnoprocesné pochybenia
nizsich sudov, prehliadol porusenie prikazu eurokonformného vykladu vnutrostatnych
pravnych noriem a odmietol pripustit dovolanie stazovatela ked’ nezistil porusenie jeho

prava konat pred sudom.
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Najvyssi sud dovolanie odmietol, pretoze nezistil pripustnost dovolania...

Nalez US 1. US 402/08 jednoznacne odmieta prax vyslovovania , meritornych
pravnych zaverov v procesnom odmietnuti, a to z dovodu porusenia principu
kontradiktornosti, odnatia prava konat pred sudom a teda v konecnom dosledku odnatia

prava na spravodlivy proces...»

Stazovatel'ka vo svojom stanovisku tieZ formulovala nova namietku porusenia ¢l. 20
ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®). V tejto suvislosti uviedla: «Narok
stazovatela na uhradu dizného poistného... je na zaklade... rozhodnutia OS uz sudne
nevymozitelny. Brdani tomu skutocnost, Zze o nom bolo pravoplatne rozhodnuté avsak
v rozpore s pravom stazovatela na sudnu ochranu, je tento ndarok nevymozitelny. Okresny
sud ndrok staZovatela fakticky odmietol uznat, avsak samotny rozhodcovsky rozsudok OS
nezrusil, lebo na to nemal pravo.

Stazovatel’ si neméze narok uplatnit' na vseobecnom sude lebo mu v tom bradni
zdsada ,,res iudicata . Uvedené vo svojom dosledku predstavuje nedévodny a vazny zdsah
do stazovatelovych majetkovych prav (dokonca ide o denegatio iustitiae) dosahujucich
svojou intenzitou okrem poruSenia cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l.6 ods. 1 Dohovoru... aj
poruSenie... prav garantovanych ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu

k dohovoru o ochrane LPaZS. »

5. Na vyzvu ustavného sudu tcastnici konania oznamili, Ze stihlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia oznacenych prav podla

ustavy, listiny a dohovoru.
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdZe ustanovenym postupom domahat’ svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

V sulade s €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy prdvo na to, aby sa jeho vec verejne
prerokovala... a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym

dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Ustavny sud poznamenava, 7e pripadné poruSenie zakladného prava na sudnu

ochranu podl'a siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 36

listiny) a jeho porovnateI'ného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru
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mozno posudzovat’ spoloCne, ked’Ze nie si medzi nimi zdsadnejSie odliSnosti (m. m.

IV. US 195/07).

II.1 K namietanému porusSeniu st'azovatel’kou ozna¢enych prav napadnutymi

uzneseniami okresného sidu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Vyznamnou podmienkou ustavného sudu limitujicou jeho rozhodovaciu pravomoc
v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v citovanom ¢l. 127
ods. 1 Gstavy je, Ze o ochrane zakladnych prav alebo slobod staZzovatel’a, porusenie ktorych

pred ustavnym stdom namieta, nerozhoduje iny sud (princip subsidiarity).

Ustavny std nie je opravneny a povinny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom
vlastnymi dovolenymi a Obc¢ianskym sudnym poriadkom (d’alej aj ,,OSP*) ustanovenymi
procesnymi tikonmi (podobne napr. I. US 85/97, II. US 35/02, II. US 78/02). Ak vieobecny
sud v sulade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy mé aj zadkonom
vymedzenu pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zékladného prava alebo slobody,
v takom pripade ustavny sad s prihliadnutim na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy nie je oprdvneny vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava alebo

slobody konat’ (obdobne II. US 54/02).

Pretoze stazovatel’ka poziadala ustavny sid o ochranu oznafenych prav vo vztahu
k postupu a napadnutym rozhodnutiam okresného stidu v suvislosti s otazkou, ktord zaroven
bola predmetom odvolacieho konania krajského sudu, tUstavny sid staznostiam

stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).
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I1.2 K namietanému poruseniu st'aZovate’kou oznaenych priav napadnutymi
uzneseniami krajského sidu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, ako aj
napadnutymi uzneseniami najvysSieho sidu a postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu

Stazovatel’ka sa v staznostiach minimalne venuje vyhradam proti skutkovym
a pravnym zaverom krajského sudu vyjadrenym v jeho napadnutych uzneseniach, ktorymi
potvrdil napadnuté uznesenia okresného sudu o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na ziklade rozhodcovského rozsudku ako
exeku¢ného titulu. V zasade len vo vSeobecnej rovine poukazuje na nedostatoCnost’ ich
odovodnenia, nevysporiadanie sa s jej odvolacimi dévodmi a neodstranenie pochybeni

okresného sudu.

Namietky, ktoré stazovatel'ka formuluje proti napadnutym uzneseniam najvyssieho
sudu ako dovolacieho sudu, st zalozené predovSetkym na jej nesthlase s nazorom
dovolacieho sudu, podla ktorého v jej veciach neboli naplnené dévody pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f) OSP, hoci okresny sud v predmetnych veciach podla jej
tvrdenia vykonaval dokazovanie listinami, ale napriek tomu v predmetnej veci nenariadil
pojednavanie, a tak ju ako ucastnicku konani neoboznamil s vykonanymi ddkazmi
a neumoznil jej vyjadrit sa k nim, pricom krajsky sud takyto postup okresného sudu
potvrdzujucimi uzneseniami odobril. Stazovatel'ka tiez tvrdi, ze napadnuté uznesenia

najvyssieho sudu su nedostatocne odovodnené a arbitrarne.

Ustavny sad v prvom rade poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, v ktorej
opakovane zdoOraznuje, Ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
nie je tlohou ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).
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Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zikladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktor¢ Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

I1.2.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi

uzneseniami najvysSieho sidu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Z vz uvedeného vyplyva, ze podstatu argumentécie stazovatel'ky tvori namietka, ze
okresny sud pri rozhodovani o vydani povereni sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie podla § 44 Exeku¢ného poriadku vykonal dokazovanie bez toho, aby nariadil
pojednévanie, ¢im jej odital moznost’ vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom alebo pripadne
navrhnit’ vlastné dokazy na vyvratenie zaverov okresného sudu. Uvedeny nedostatok
pritom nenapravil v predmetnych veciach ani krajsky sud a nasledne ani najvyssi sud
v dovolacom konani. StaZovatelka v tejto suvislosti d’alej namieta, Ze v jej veciach
konajuce vSeobecné sudy jej neumoznili vyjadrit sa k vykonavanému dokazovaniu ani
mimo nariadenia pojedndvania a neumoznili jej uniest’ dokazné bremeno, ¢o samo osebe
podla jej nazoru postacuje pre zaver o poruSeni fiou oznafenych prav. Podla nazoru
stazovatel’ky su napadnuté uznesenia najvyssieho stdu arbitrarne a zjavne nepreskimatel'né
a postup najvyssieho sudu, ktory predchadzal ich vydaniu, odporujici oznacenym ¢lankom

ustavy, listiny a dohovoru.
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Ustavny sad v stvislosti s rozhodovanim o staznostiach staZovatelky z vlastnej
rozhodovacej Cinnosti zistil, ze v ostatnom obdobi mu bolo doruc¢enych viacero v zésade
identickych st'aznosti stazovatelky, v ktorych tito s odkazom na ndlez tstavného sudu
sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jala 2013 v jej identickej veci poukazovala na pravny zaver
vysloveny ustavnym sudom obsiahnuty v oznacenom rozhodnuti tykajici sa zabezpecenia
zaruk kontradiktornosti konania pri preskimavani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Podl'a prdvneho nazoru vysloveného tstavnym sudom
v oznatenom ndleze «v prerokuvanej veci okresny sud i1 krajsky sud pri rozhodovani
o vydani poverenia podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku neobmedzili svoje skiimanie len
na obsah exekucného titulu, navrhu na vykonanie exekucie a Ziadosti o vydanie poverenia,
ale nad rdmec toho preskimali aj obsah poistnej zmluvy s pripojenymi vSeobecnymi
poistnymi podmienkami a na ten ucel nimi vykonali listinny dokaz. Z takto vykonaného
listinného dokazu dospeli sudy k (odchylnému) skutkovému stavu, na ktorom zaloZili svoj
pravny zaver o pravnej povahe rozhodcovskej dolozky ako neprijatel'nej podmienky
a v dosledku toho o jej neplatnosti. Tymto postupom v podstate znemoznili staZzovatel'ke
uplatnit’ svoje pravo priznané exekucnym titulom, ktorého ucinky (§ 37 rozhodcovského
zdkona) sa v zéasade zhoduji s ulinkami pravoplatného rozsudku, teda pravoplatne
priznaného néaroku. Za tychto okolnosti bolo podl'a nazoru ustavného stidu povinnostou
minimalne okresného sidu dat’ stazovatel’ke priestor, aby sa zozndmila s dokazmi, ktoré
okresny sud vykonal, a skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodzuje, a vyjadrila sa k nim,
ako aj aby pripadne navrhla iné dokazy na vyvratenie tychto skutkovych zisteni. Uvedeny
priestor nevyhnutne nevyzaduje konanie pojedndvania, vyZaduje vSak pisomné alebo ustne
vypocutie stazovatelky k uvedenym otazkam. Len tymto postupom dojde ku skutocnému
naplneniu prava stazovatel'ky na prerokovanie (takto vymedzenej odlisnej) veci ,,v jej
pritomnosti*“ a na ,,vyjadrenie sa k vykonanym dokazom®, ktoré jej zarucuje ¢l. 48 ods. 2
ustavy.». Na tomto zéklade tstavny sud v oznacenom néleze rozhodol, Ze najvyssi sud
porusil zékladné prava staZzovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1
listiny, ako aj jej pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze sice mal k dispozicii efektivne
pravne prostriedky napravy pochybeni, ktorych sa dopustili v predmetnej veci konajlce

a rozhodujuce niZsie vSeobecné sudy, ale ich nevyuZil (neuplatnil).
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Po vydani nalezu tstavného sadu sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jala 2013 III. senat
Gistavného sidu vo svojich rozhodnutiach sp. zn. III. US 433/2013 z 10. septembra 2013,
sp. zn. III. US 455/2013 z 26. septembra 2013 a sp. zn. III. US 480/2013 z 2. oktdbra 2013
a 1. senat v uzneseni sp. zn. I. US 641/2013 z 30. oktobra 2013 odmietli identické staznosti
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, pricom v uzneseniach sp. zn.
1. US 675/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. I. US 14/2014 z 23. januara 2014 a sp. zn.
L. US 41/2014 z 29. januéara 2014 1. senét vyslovil pravny nazor, podla ktorého

«Pokial' stazovatelka ,,in concreto® namietala skuto¢nost’, Ze sa nemohla vyjadrit
k vykondvanému dokazovaniu zo strany okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim
o vydani poverenia sudnemu exekutorovi, Ustavny sud predostiera, Ze z pohladu
,materidlneho* uvedeni moznost’ stazovatel’ka mala a aj ju vyuzila v rdmci fiou podanych
opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej
obranou zaoberali aj vysSie sudy (krajsky sid a najvyssi sad). Z hladiska principu
materidlnej pravdy redlny proces v danej veci teda zabezpecil, aby sa vSeobecné sudy
v ramci inStanéného postupu zaoberali aj podstatnymi dovodmi uvadzanymi st'aZovatel'’kou
v staznosti, aj ked’ nie podla predstav stazovatel’ky, t. j. v rdmci konania pred okresnym
sadom, ale v jeho celostnom priebehu.» (pozri I. US 675/2013, I. US 14/2014 bod 38,
1. US 41/2014).

Zistenie, ze o v zasade identickych veciach stazovatel'ky rozhoduji senaty ustavného
sudu rozdielne, viedlo IV. senat ustavného sidu k uplatneniu postupu podla § 6 zdkona
o ustavnom sude, v ramci ktorého IV. senat tGstavného sudu predlozil klicové pravne
nazory I., II. a IIl. senatu ustavného stdu vyslovené v ich doterajSich rozhodnutiach
o v zdsade 1dentickych staznostiach stazovatelky na posudenie plénu ustavného sudu
na ucel zjednotenia pravnych néazorov pri rozhodovani o dosial nerozhodnutych

staznostiach stazovatelky.

Plénum ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nézorov

prerokovalo na neverejnom zasadnuti 7. maja 2014, pri¢om prijalo toto stanovisko:
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,Pri preskimavani ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 Exekucného poriadku) sa mozu primerane uplatnit’ ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exekuc¢ny sid pri preskimavani Ziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (¢1 inych
dokazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
(exekucny titul, ndvrh na vykonanie exekucie a ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto
zéklade posudi exekuény titul v neprospech opravnen¢ho, je povinny dat’ mu moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskiimania; ak tak exeku¢ny sid neurobi, zakladad jeho
rozhodnutie dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného prava opravneného vyjadrit’ sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Pre ustavnii konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je opravnenému tato moznost
realne poskytnutd v odvolacom konani“ (dalej len ,,zjednocujuce stanovisko pléna

ustavného sudu).

KedZe podla § 6 zdkona o Ustavnom stde je senat v dalSom konani viazany
uznesenim pléna ustavného sidu o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov, II. senat
ustavného sudu aplikoval pravne zéavery vyslovené v zjednocujucom stanovisku pléna

ustavného stidu aj na veci stazovatel’ky posudzované v tomto konani.

S prihliadnutim na skutocnost, Ze stazovatel'ka napada postup a rozhodnutia
najvyssieho sudu vydané v radmci konani o dovolani, Gstavny sud poukazuje aj na svoju
judikatiru, podla ktorej otazka posudenia, ¢i si splnené¢ podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.

najvyssieho sudu, a nie do pravomoci tistavného sidu (m. m. IIL. US 480/2013).

Najvyssi sad v napadnutych uzneseniach, ktorymi odmietol dovolania st'aZzovatel'ky
proti napadnutym uzneseniam krajského stidu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, k dovolaciemu dovodu uplatnenému stazovatel’kou
podla § 237 pism. f) OSP uviedol, ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v Stadiu
exekucného konania, v ktorom exeku¢ny sud posudzoval splnenie zdkonom ustanovenych

procesnych predpokladov na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie
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exekucie. V tomto §tadiu, v ktorom exeku¢ny sud skiima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie, alebo exekucny titul nie su
v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnené¢ho v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu, pricom v tomto Stadiu
sa dokazovanie nevykondva, pretoze postacuje, ak st rozhodujice skuto¢nosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu vratane do neho zalozenych listin.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané
na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov na vyhovenie Ziadosti sutdneho
exekltora o poverenie na vykonanie exekucie, podl'a ndzoru najvysSieho sudu nemusi

vykonavat’ na pojednavani a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného.

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud uvadza, Ze jeho obsah tvoria dve relativne samostatné prava (sucasti), a to
pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti ucastnika
a pravo vyjadrit sa k vykonanym dokazom. Formuladcia uvedeného odseku naznacuje, Ze
tieto prava nie si navzdjom nevyhnutne previazané — pravo na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v pritomnosti Gcastnika zarucuje uvedené ustanovenie i v takych
veciach, kde nedochddza k ziadnemu dokazovaniu, a naopak, pravo vyjadrit sa
k vykonanym dékazom ma UcCastnik aj tam, kde sa formélne pojednavanie nevykonava.
Preto treba 1 €l. 48 ods. 2 ustavy vykladat’ tak, Ze pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom

je nezavislé od prava na konanie (verejného) pojednavania.

V nadviznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje aj na systematickll suvislost’ medzi
§ 44 ods. 2 a § 44 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, z ktorej mozno vyvodit’, Ze okrem pripadov
vyslovne uvedenych v odseku 5 nie je konanie o vydanie poverenia sidnemu exekutorovi
kontradiktornym konanim, pricom ucast’ povinného sa v nom predpokladd len vynimocne,
a to v takych pripadoch, kde mu treba vytvorit’ priestor na uplatnenie pripadnych ndmietok
[napriklad v podobe navrhu na samostatné (ne)uznanie exekucného titulu]. Navyse,
vzhl'adom na ucel exekucie je opodstatnené vytvorenie urcitého ,,efektu prekvapenia“ voci
povinnému, aby tento nemohol pred dorucenim upovedomenia zmarit uspokojenie

priznaného naroku. Nevyhnutnym doésledkom nariadenia pojednavania, na ktoré by bolo
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treba povinného predvolat’ (pozri § 115 ods. 1 OSP), by vSak bolo, Ze by sa o exektcii

dozvedel, Co by v kone¢nom dosledku mohlo mat’ za nasledok zmarenie tcelu exektcie.

Konanie pojedndvania si nevyhnutne nevyzaduje ani poziadavka, aby bola vec
prerokovand v ,pritomnosti“ UcCastnika. Podla nazoru ustavného sudu je pojem
,,V pritomnosti* ucastnika potrebné vykladat’ nie doslovne, ale funk¢ne, teda aby sposob
a postup konania zarucoval, ze u€astnik bude mat’ moznost’ vnimat’ postup sidu a podla
toho ndlezite zamerat’ svoju procesnu aktivitu. Preto je mozné pravo na prerokovanie veci
,V pritomnosti“ ucastnika reSpektovat aj tym, Ze sud ucastnika upovedomi a da mu
moZnost’ vyjadrit’ sa k nej, napriklad aj pisomne. Tieto pripady mozno zaroven povazovat
za pripady, v ktorych zékon z takéhoto prerokovania veci vylucuje verejnost’, a to v sulade

s poslednou vetou ¢&l. 48 ods. 2 stavy (m. m. II. US 499/2012).

Vychadzajic z dosial uvedeného, ustavny sid zastdva ndzor, ze nenariadenim
pojednavania na prerokovanie ziadosti stdneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie k poruSeniu zikladného prava stazovatelky zarucené¢ho v ¢l. 48

ods. 2 tstavy nedoslo.

Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze v jej veci konajice vSeobecné sudy jej neumozZnili
vyjadrit’ sa k vykondvanému dokazovaniu ani mimo nariadenia pojednavania a neumoznili
jej tak uniest dokazné bremeno, Co samo osebe postacuje pre zdver o poruSeni jej

oznacenych prav.

Ustavny sud v nadviznosti na tito namietku stazovatel’ky v prvom rade zdéraziiuje,
ze je to predovsetkym okresny sud ako sud prvostupiiovy, ktory by v zdsade mal vykonat’
vietky skutkové zistenia a prislu§né dokazovanie pre naleZité rozhodnutie vo veci. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudok
vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013), podl'a ktorej
Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,smernica® alebo ,smernica o nekalych

podmienkach®) sa maji vykladat’ v tom zmysle, ze vnutroStatny sud, ktory konStatoval
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ex offo nekalll povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit’ dosledky
tohto konStatovania, Cakat’, ¢i spotrebitel informovany o svojich pravach navrhne, aby
uvedend podmienka bola zruSend. Zasada kontradiktornosti vSak vo vSeobecnosti zavizuje
vnutro$tatny sud, ktory v rdmci preskimania ex offo konstatoval nekalti povahu zmluvne;j
podmienky, informovat tucastnikov konania v spore avyzvat ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili sposobom, ktory na tento el stanovuju vnutroStatne
procesnopravne predpisy. Sud musi teda dodrziavat’ zasadu kontradiktornosti najméa vtedy,
ak rozhoduje v spore na zdklade dévodu uplatneného bez navrhu (rozsudok z 2. 12. 2009
vo veci C-89/08). Rovnako Sudny dvor Eurdpskej unie uz rozhodol, ze zdsada
kontradiktornosti znamend vo vSeobecnosti pravo uUcastnika konania oboznamovat sa
s dokazmi a vyjadreniami predlozenymi sudu a vyjadrovat’ sa k nim (rozsudok vo veci
Varec zo 14. 2. 2008, C-450/06), ako aj to, Ze je v rozpore so zdkladnymi pravnymi
z4sadami, pokial’ sidne rozhodnutie vychadza zo skutkovych okolnosti alebo dokumentov,
s ktorymi sa ucastnici konania nemohli zozndmit’ a ku ktorym sa tak nemohli vyjadrit

(rozsudok z 22. 3. 1961 vo veci Snupat v. Vysoky tradu, 42/59).

Vzhl'adom na doteraz uvedené, reSpektujuc citované zjednocujlice stanovisko pléna
tstavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 7. maja 2014, v suavislosti so stazovatelkinou
nosnou argumentaciou Ustavny sid uzatvara, zZe aj na vec stazovatel'ky mozno vztahovat
ustaleny pravny nazor ustavného sudu, podla ktorého stazovatelka mala z pohladu
,materialneho” moznost’ vyjadrit' sa ku skutkovym zisteniam okresného sidu a z nich
vyplyvajucemu (novému) pravnemu posudeniu veci, ktoré zakladali dovod na zamietnutie
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o aj vyuzila v ramci nou podanych
opravnych prostriedkov (odvolani), a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej obranou
zaoberal krajsky stid v ramci odvolacich konani (m. m. I. US 675/2013, 1. US 14/2014
bod 38, 1. US 41/2014).

Pre ustavnu udrzatelnost’ napadnutého postupu a uzneseni najvysSSieho stdu
postacuje, aby bola zasada kontradiktérnosti dodrzana v konani ako celku (v posudzovanom
pripade v konaniach pred odvolacim sadom). Ustavny sid v tejto savislosti vo svojej

judikatire opakovane uvadza, ze ,,Presadzovanie nédzoru, ze na kazdom jednom stupni
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sudnictva musi byt uvedenad zdsada dodrzand bez vynimky, by podla nazoru tstavného
sudu odvolaciemu sudu v zdsade prisudilo len funkciu akéhosi kasacného orgénu bez redlnej
moznosti konvalidovat' pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom* (napr.

1. US 742/2013, 11. US 59/2014, I11. US 401/2013, IV. US 70/2014).

V stlade s uvedenym ustavny sud opdtovne poukazuje na to, ze v posudzovanych
veciach staZovatelka mala redlnu moZnost’ oboznamit’ sa s dovodmi zamietnutia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie exeklcie uz z uzneseni okresné¢ho
sudu, proti ktorym aj podala odvolania, v ktorych sa k tymto dovodom vyjadrila. Preto aj
ked’ okresny sud ustavne neakceptovatelnym sposobom pochybil, ked’ nedal stazovatel’ke
moznost’ vyjadrit’ sa k listinnym dokazom, jeho preskumaniu ani k nim uskuto¢nenému
pravnemu posudeniu, jeho pochybenie nemozno pricitat’ na tarchu najvysSieho sudu, ked’ze
tieto procesné nedostatky boli odstranené v ramci odvolacieho konania. Z uvedeného
dévodu nemozno povazovat’ napadnuté uznesenia najvysSieho sidu ani jeho postup, ktory
predchadzal ich vydaniu, za taky, ktory poruSuje stazovatel’kino zédkladné pravo vyjadrit’ sa

k vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pokial' stazovatelka namieta, ze najvys§i sud neoddvodnil odklon od judikatury
ustavného sudu, na ktory poukazala v podanom dovolani (nalez Ustavného sudu sp. zn.
1. US 60/04), pricom uviedla, Ze bolo povinnostou najvyssicho sidu svoje odlisné
stanovisko zdovodnit’, pretoze sa riesila analogické pravna otazka, ktora uz bola pravoplatne
vyrieSena podstatne odliSnym sposobom, Ustavny sud poukazuje na svoje vyjadrenie
obsiahnuté v naleze sp. zn. Il US 499/2012 z 10. jula 2013, v ktorom uviedol, ,,7ze tam
rieSend situdcia bola odlisna. Tam totiz stid rozhodoval o odklade uz nariadenej exekucie,
ktorému vyhovel, pricom staZovatel'om bol prave opravneny, ktory bol tymto postupom
dotknuty. Opravneny ma totiz zdujem na pokracovani exekucie a pokial’ sa sud chce
stotoznit’ s argumentmi povinného o odklade, ma opravneny v zasade pravo predniest’ svoje
protiargumenty a donutit’ sid, aby mu na podstatné z nich dal riadnu odpoved. V tu
preroktiivanej veci vsak, ako uz bolo uvedené, ide o situdciu presne opacnu, v désledku ¢oho

na fiu nemozno aplikovat’ zavery uvedené v citovanom naleze.*.
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V suvislosti s ,,devitnastym odovodnenim* smernice o nekalych podmienkach
stazovatel’ka namieta, Ze vSeobecné sudy nezohladnili Specifikum dané citovanym
odovodnenim, ktoré z pod vecného rozsahu smernice o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach vynima zmluvné podmienky v poistnych zmluvach, pricom
podla st'azovatel’ky ciel'om citovanej smernice podla jej ,,devétnasteho odovodnenia“ je, ze
dohoda o rozhodcovskom konani neméze byt neprijatelnou podmienkou, ak je dohodnuta

v poistnej zmluve.

Ustavny sud sa stotoziiuje s tou Gastou argumentacie stazovatel’ky, v ramci ktorej
uvadza, Ze nie kazda rozhodcovska dolozka predstavuje automaticky neprijatel'na zmluvnu
podmienku. Je totiz nepochybné, ze k zaveru o jej neprijatelnosti moze prislusny vseobecny

sud dospiet’ len na zédklade komplexného postdenia prislusnej spotrebitel’skej zmluvy.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na stazovatelkou uvadzané
,devitnaste odovodnenie* smernice o nekalych podmienkach, podla ktorého ,, kedZe na
ucely... smernice sa hodnotenie nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré popisuju
hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo doddavanych sluZieb; kedZe
hlavny predmet zmluvy a vztah cena/kvalita moze byt napriek tomu brany do uvahy pri
hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok...” vyplyva, Ze len hlavny predmet zmluvy
(v okolnostiach posudzovanej veci je hlavnym predmetom poistnej zmluvy poistné krytie
poskytnuté dodavatelom, pozn.) a vztah ceny a kvality tovaru alebo dodavanej sluzby su
vyhnaté z posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zaroven vsak plati, ze aj hlavny
predmet zmluvy a vztah ceny a kvality doddvanej sluzby mo6zu byt brané na zretel pri
hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok (rozumej ostatnych podmienok poistnej
zmluvy). Z citovaného odovodnenia smernice o nekalych podmienkach vSak nevyplyva
vynatie poistnych zmliv z vecného rozsahu smernice o nekalych podmienkach en bloc,
arovnako ani nemoznost posudenia nekalého charakteru podmienky zakladajlce;j

pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor vyplyvajici z poistnej zmluvy.

Vo svojej konStantnej judikatare ustavny sud tiez uvadza, Ze sucastou obsahu

zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo Ucastnika konania
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na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo udlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
III. US 209/04). Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenia najvysSieho sadu

uvedené poziadavky na odévodnenie napliaju.

Stazovatel’ka tiez namieta, ze k poruSeniu jej prav podl'a Ustavy, listiny a dohovoru
doslo aj tym, ze najvyssi std sa v posudzovanej veci nedostatoéne zaoberal dovodnostou jej
dovolacej ndmietky podl'a § 237 pism. f) OSP zalozenej na tvrdeni, Ze napadnuté uznesenia
krajského stdu st nepreskimatelné (arbitrdrne), kedZe st nedostatotne odovodnené.
Ustavny sad v tejto stvislosti v zhode so svojou doterajsou judikatarou (napr.
IV. US 481/2011, IV. US 161/2012, IV. US 196/2014) opakovane uvadza, Ze povaZuje za
ustavne udrzatelny pravny nazor najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f)
OSP, ale len tzv. inli vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Ustavny sud nezistil
v posudzovanych veciach relevantné dovody na odchylenie sa od svojej doterajSej
judikatary, a preto dospel k zaveru, Ze aj tato namietka stazovatelky je zjavne

neopodstatnena.

Vychadzajic zo vSetkych doteraz uvéadzanych skuto¢nosti, ustavny sid dospel
k z&veru, ze zakladné prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami najvyssieho

sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, poruSené neboli (bod 1 vyroku néalezu).
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I1.2.2 K namietanému poruseniu zidkladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi

uzneseniami krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu bola vo vztahu k tejto casti
staznosti namietka stazovatel’ky zaloZend na tvrdeni, Ze napadnuté uznesenia krajského
sudu su zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch odvolacieho stdu

a zaroven su nedostato¢né odovodnené.

Krajsky sud sa v uzneseniach sp. zn. 1 CoE 171/2011 z 23. juna 2011 a sp. zn.
1 CoE 418/2011 z 8. augusta 2011 stotoznil s oddévodnenim napadnutych uzneseni
okresného sudu a uviedol nad jeho rdmec skutocnosti, ktorymi zaroven reagoval
na odvolacie dovody stazovatel’ky. V relevantnej €asti odovodnenia napadnutych uzneseni
krajského sudu sa okrem iné¢ho uvadza:

«Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyplyva, Ze exekucny sud skuma
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, najmd ¢i ndvrh na vykonanie exekiicie ma
vSetky ndlezitosti navrhu, ¢i je k nemu prilozeny exekucny titul opatreny potvrdenim
o vykonatelnosti, ¢i exekucny titul je materialne vykonatelny v tom zmysle, Ze opravneny
a povinny su osobami uvedenymi v exekucnom titule, pripadne ¢i na nich preslo pravo
alebo povinnost z exekucného titulu, a tiez ¢i su splnené podmienky podla § 103 O. s. p, za
ktorych sud mozZe konat. Z ustanoveni § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. :z.
o rozhodcovskom konani viak vyplyva, Ze sulad rozhodcovského rozsudku ako exekucného
titulu s § 45 ZoRK je hmotnopravnym predpokladom pre vykonanie exekiicie, preto
exekucny sud v tejto faze komania je povinny prihliadnut na to, ¢i su dané dovody
nepripustnosti exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku podla § 45 ZoRK. Exekucny
sud spravne kvalifikoval poistnu zmluvu uzavretu medzi oprdavnenym a povinnym ako
spotrebitelsku zmluvu, pretoze vyjadruje vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom.
Odvolatel’ sa v odvolani zamysla nad sprdavnostou zaveru okresného sudu a tvrdi, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany podla zdkona a predmetna poistna zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, pretoze rozhodcovskda dolozka bola dohodnuta

individudlne a povinny nebol Ziadnym sposobom nuteny tuto podmienku prijat.
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Odvolaci sud sa s tvrdenim opravneného nestotoznil, naopak dovody uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni povazuje za spravne. Bolo povinnostou
exekucneho sudu, aby preskumal exekucny titul aj s ohladom na ustanovenie § 45 ods. 1
ZoRK. Moznost skumat vykonatelnost exekucného titulu v ktoromkolvek stadiu exekucného
konania vyslovil Najvyssi sud SR uz v rozhodnuti zo dna 27.01.1997, sp. zn:
3Cdo/164/1996, v ktorom okrem iného uviedol, Ze v pripade zistenia, Ze exekiicia bola
nespravne nariadend na zdaklade titulu, ktory nesplia poziadavku vykonatelnosti po stranke
formalnej a materialnej, musi byt v kazZdom Stadiu konania i bez navrhu zastavend.
Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou opravneného, Ze exekucny sud nie je oprdavneny na
preskumavanie rozhodcovského rozhodnutia a svojim postupom v danej veci prekrocil svoje
pravomoci, pricom odvolaci sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn.:
I1.US 86/2010-19 z 18.02.2010, v ktorom okrem iného konstatoval, Ze sid je kedykolvek v
priebehu exekucného konania opravneny ex offo skumat, ¢i su podmienky nuteného
vymahania pohladavky splnené. Opravnenie exekucného sudu skumat materidlnu
vykonatelnost' exekucného titulu vyplyva aj z ustanovenia § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1
Exekucného poriadku.

Exekucny sud v sulade s kriteriami, na ktorych je zaloZeny institut neprijatelnej
zmluvnej podmienky preskumal rozhodcovsku dolozku. K namietke oprdavneného k zaveru
exekucného sudu o tom, Ze sa jednd o neprijatelnu zmluvnu podmienku, poukazuje odvolaci
sud na to, ze rozhodcovska dolozka zaclenena do ramca osobitnych zmluvnych dojednani
k poistnej zmluve v danom pripade sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Jedna sa o nerovny, nevyvdzeny vztah,
pricom nemozno pochybovat o tom, Ze takdto zmluvnd podmienka sa prieci dobrym
mravom. Na absolutne neplatni zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu
a rovhako bez navrhu sud exekuciu zastavi, ktora sa vedie o vymozZenie plnenia z takejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak neprijatelnou zmluvnou podmienkou je samotna
rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije, ide o vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud je oprdvneny a povinny zastavit exekuciu v celom rozsahu, ak exekucnym
titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju
pravomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5, § 45 ods. 1
pism. ¢/ ods. 2 ZoRK). Iba tak moéze sud naplnit’ ciel’ clanku 6 ods. 1 Smernice Rady ES
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93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach - postarat
sa o to, aby spotrebitelov nekalé podmienky v zaujme vyssej kvality Zivota beznych ludi
nezavdzovali. Pokial exekucny sud zisti uvedené nedostatky uz v stadiu Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, dosledkom toho je procesné vyustenie - zamietnutie
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku.
Vyznam posudzovania kritérii z hladiska, ¢i sa nejednd o neprijatelnu zmluvni podmienku
u rozhodcovej dolozky je zvyrazneny tym, zZe cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu arbitrom rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého
zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V pripade rozhodovania rozhodcom sa nejedna
o vWkon verejnej Statnej moci. Preto nad vSetky pochybnosti je potrebné mat preukazanu
skutocnost, ¢i spotrebitel pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky si plne uvedomoval vyznam,
obsah a podstatu tohto institutu, ktorym v podstate sa prendsa - deleguje pravomoc
na rozhodnutie pripadného sporu sukromnopravnou osobou a nie vseobecnym sudom.
Spotrebitel sa vzdava ustavou garantovaného prava na prejednanie jeho veci pred
nezavislym Statnym sudom. V dosledku toho je plne opravmend poziadavka na to, aby
rozhodcovskad dolozka bola individudlne dojednanad.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade rozhodcovska dolozka nesleduje
zachovanie rovnovihy medzi zmluvnymi stranami, naopak vyznieva v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel s ohladom na vzdialenost miesta konania v pripade podania
navrhu zo strany veritela nema moznost sa relevantnym spésobom branit’ proti navrhu, ani
sa zucastnit' rozhodcovského konania. Nerovnovaha vo vzdjomnom vztahu medzi
spotrebitelom a dodavatelom, ktoru toto zmluvné dojednanie zaklada ma redlny zdklad
a v Ziadnom pripade nevyplhva len zo skutocnosti, Zze povinny ,,len nevyuzil svoje procesné
opravnenia ‘. Podpisom zmluvy, ktorej obsahom bolo aj dojednanie rozhodcovskej dolozky
v naznacenom zneni sa spotrebitel dopredu realne vzdal prava na ucinnu pravnu obranu.

Odvolaci sud poukazuje tiez na skutocnost, Ze rozhodnutie rozhodcu preberd
formalne argumenty zalujucej strany a rozhodca sa nevysporiadal s institutmi zameranymi
na ochranu spotrebitela, a tym viastne porusil kogentné predpisy urcené na ochranu
spotrebitela.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nebolo

dovodné. Rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto bola od

41



pociatku neplatna v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dovodu exekucny
titul vydany v rozhodcovskom konani nemoze v danej veci byt zdakonnym podkladom na
vykonanie exekucie. Ak rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom vydal neprislusny organ,
potom ide o pravny akt nulitny, ktory v exekucnom konani nie je mozné vykonat. Ak sud toto
zisti pred vydanim poverenia je namieste zamietnut zZiadost' o vydanie poverenia v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku a nasledne, podla ods. 3 citovaného ustanovenia
Exekucného poriadku, exekucné konanie zastavit. KedZe ani ostatné odvolacie dovody
opravneného neboli opodstatnené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze exekucny sud spravne
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako nedévodnu

zamietol. »

Vychadzajuc z citovaného, Ustavny sud na rozdiel od stazovatelky nepovazuje
napadnuté uznesenia krajského sudu za nedostatocne odovodnené a nepreskiimatelné,
ked’ze z nich vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odovodnujiacich klicové
pravne zavery odvolacieho sudu. Ulohou Gistavného sudu pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietanych
rozhodnuti v§eobecného sudu z hl'adiska formalnych poziadaviek vyplyvajacich zo zakonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie*

(IV. US 325/08), ale postdenie jeho ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.

Ustavny std po preskamani pravnych zaverov krajského stdu dospel k zaveru, Ze
v posudzovanych veciach sa odvolaci stid nedopustil takych vykladovych omylov ¢i inych
pochybeni, ktoré by zakladali rozpor napadnutych uzneseni krajského sudu s obsahom

zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sidne konanie.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné reagovat’ aj na namietku staZovatelky, ktorou
poukazuje aj na nejednotnost’ rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov pri rozhodovani
o vecne a pravne podobnych veciach. V tejto stvislosti ustavny sud v zhode so svojou
doteraj$ou judikatirou (m. m. I. US 17/01) predovsetkym zdéraziiuje, e mu neprislacha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ prdvomoc, ktord je

podla § 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov v zneni neskor$ich predpisov zverena najvysSiemu sudu. Ustavny sud zarovei
poznamenava, ze vyvoj pravnych ndzorov vSeobecnych sudov v pravne obdobnych
pripadoch nemoZzno automaticky stotoziiovat s porusenim zdkladného prava na stdnu
ochranu, pokial’ je pripadna odliSnost’ tychto pravnych ndzorov zaloZena na racionalnej
pravne] argumentacii. Je pritom vecou (a najmd povinnostou) vo veci konajucich
vSeobecnych sudov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnostou, ale aj ustavnostou svojich

rozhodnuti (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

Kedze napadnuté rozhodnutia krajského sudu nevykazujii znaky svojvéle a su
dostato€ne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
1. US 21/98, TII. US 209/04) a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut' do pravneho ndzoru
krajského stidu. K zhodnému nazoru tstavny sud dospel aj v konani o inych porovnatel'nych

staznostiach (II1. US 264/2012, I. US 359/2012, 1. US 332/2012 a iné).

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, ze napadnutymi uzneseniami
krajského stidu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, neboli porusené zakladné prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I1.2.3 K namietanému poruseniu zikladného prava na zikonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutymi uzneseniami krajského sidu a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, ako aj napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu

a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Zo staznosti vyplyva, ze k poruseniu zakladného préva na zdkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy postupom a napadnutymi uzneseniami krajského stidu a najvyssieho
sudu malo podla stazovatelky dojst’ tym, Ze na okresnom sude v jej veciach rozhodoval

vyS$$i sidny uradnik, a nie sudca.
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Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel'ka sice podala proti napadnutym uzneseniam okresné¢ho stidu odvolanie
a nasledne proti uzneseniam krajského sudu dovolanie, avSak némietku nespravneho
obsadenia okresného sudu, teda Ze namiesto sudcu konal a rozhodoval vyssi sidny tradnik,
ani v jednom z tychto opravnych prostriedkov neuplatnila. Formalne preto vyuzila u¢inné
pravne prostriedky ochrany svojich prav ustanovenych zdkonom, avSak z materidlneho
hladiska uvedenti namietku v nich neuplatnila. Zaroven stazovatelka v staznostiach
adresovanych Ustavnému stdu ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze k nesplneniu
podmienky vyuzitia u¢inného pravneho prostriedku ochrany prava doSlo v jej pripade
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Za danych okolnosti preto neprichddzal do tivahy

postup ustavného stdu podla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid némietku porusenia zdkladného prava
na zakonného sudcu podla ¢€l. 48 ods. 1 ustavy, ktora stazovatel’ka uplatnila po prvykrat
v konani pred ustavnym sidom, vyhodnotil podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ako

nepripustnu a z tohto dévodu staznostiam v tejto Casti nevyhovel (bod 2 vyroku nalezu).

6. Stazovatel’ka vo svojom stanovisku z 5. augusta 2014 uplatnila aj novi namietku
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu. Vzhl'adom na zavdzne vymedzeny predmet konania uznesenim
. k. II. US 382/2013-27 z 10. jula 2013 sa ustavny sid uvedenou namietkou meritorne

nezaoberal.
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7. O uloZeni povinnosti niektorému z Ucastnikov konania, aby Uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy, rozhoduje tGstavny sud podla ,,vysledku
konania®“ (§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude), zohladiiujuc, ¢i bola staznost’ dovodna,
teda ¢i ustavny sud vyslovil porusSenie zakladnych prav alebo slobod stazovatela

zarucenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve vo veci same;.

KedZe v uvedenom pripade ustavny sud rozhodol, Ze stazovatel'kou oznalené
zékladné prava podla ustavy a listiny a pravo podl'a dohovoru porusené neboli, uvedenym
navrhom sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014
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