SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 132/2014-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2014
predbezne prerokoval staznosti spolocnosti LUMASA, s. r. 0., NEMIKA, s. r. o.,
TEKTA, s. r. 0., BELOJA, s. r. 0., FORTYS, s. r. 0., FREDAN, s. r. 0., GELINA, s. r. 0.,
KOBYS, s.r. 0., VUSTA, s. r. 0., ZAGEA, s. r. 0., ALANA, s. r. 0., ZIVNA, s. 1. 0.,
NOLREA, s.r. 0., DORZA, s. r. 0., SIROX, s. r. 0., LUDIANA, s. r. 0., LIBANA, s. r. 0.,
SIDEN, s.r.0., SADERTA, s. r. 0., a VIREL, s. r. 0., vSetky so sidlom KoSicka 44,
Bratislava, zastupenych advokatkou Mgr. PhDr. Helenou Drappanovou, konatel'kou
Advokatskej kancelarie CICMANEC & DRAPPANOVA, s. r. 0., Prievozska 14/A,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky oznameniami Datiového uradu
Bratislava z 8. oktobra 2014 ¢. 9101302/5/4538922/2013, 9101302/5/4538983/2013,
.9101302/5/4539517/2013, ¢. 9101302/5/4538592/2013, 9101302/5/4538676/2013,
.9101302/5/4538701/2013, 9101302/5/4538738/2013, 9101302/5/4538775/2013,
.9101302/5/4539577/2013, 9101302/5/4539600/2013, 9101302/5/4538560/2013,
.9101302/5/4539682/2013, 9101302/5/4539020/2013, 9101302/5/4538638/2013,
.9101302/5/4539487/2013, ¢. 9101302/5/4538884/2013, 9101302/5/4538835/2013,
.9101302/5/4539088/2013, ¢. 9101302/5/4539054/2013 a¢. 9101302/5/4539554/2013
a takto
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rozhodol:



1. Staznost’ spolo¢nosti LUMASA, s. r. 0., vedent pod sp. zn. Rvp 23036/2013,
spolo¢nosti NEMIKA, s. r. o., vedeni pod sp. zn. Rvp 23037/2013, spolocnosti
TEKTA, s. 1. 0., vedenu pod sp. zn. Rvp 23038/2013, spolocnosti BELOJA, s. r. 0., veden
pod sp. zn. Rvp 23039/2013, spolocnosti FORTIS, s. r. o., vedenu pod sp. zn.
Rvp 23040/2013, spolo¢nosti FREDAN, s. r. 0., vedenu pod sp. zn. 23041/2013, spolo¢nosti
GELINA, s. r. 0., vedenu pod sp. zn. Rvp 23042/2013, spolo¢nosti KOBYS, s. r. 0., vedenu
pod sp. zn. Rvp 23043/2013, spolocnosti  VUSTA, s. r. o., vedenu pod sp. zn.
Rvp 23044/2013, spolocnosti ZAGEA, s. r. 0., vedenu pod sp. zn. Rvp 23045/2013,
spolo¢nosti ALANA, s.r. 0., vedenil pod sp. zn. Rvp 23046/2013, spolocnosti ZIVNA,
s.1.0., vedeni pod sp. zn. Rvp 2047/2013, spolocnosti NOLREA, s.r.o0., vedenu
pod sp. zn. Rvp 23048/2013, spolo¢nosti DORZA, s. r. o., vedeni pod sp. zn.
Rvp 23049/2013, spolocnosti SIROX, s.r.0., vedeni pod sp. zn. Rvp 23050/2013,
spolo¢nosti LUDIANA, s. 1. 0., vedenu pod sp. zn. Rvp 23051/2013, spolo¢nosti LIBANA,
s. 1. 0., vedentl pod sp. zn. Rvp 23052/2013, spolo¢nosti SIDEN, s. r. 0., vedent pod sp. zn.
Rvp 23053/2013, spolo¢nosti SADERTA, s.r. o., vedenu pod sp. zn. Rvp 23054/2013,
a spolo¢nosti VIREL, s. r. o., vedenu pod sp. zn. Rvp 23055/2013 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 23036/2013.

2. Staznost’ spolocnosti LUMASA, s. r. 0., NEMIKA, s. r. 0., TEKTA,s. 1. 0.,
BELOIJA, s. r. 0., FORTIS, s. r. 0., FREDAN, s. r. 0., GELINA, s. r. 0., KOBYS, s. r.o.,
VUSTA, s. r. 0., ZAGEA, s. r. 0., ALANA, s. r. 0., ZIVNA, s. r. 0., NOLREA, s. r. 0.,
DORZA, s. r. 0., SIROX, s. r. 0., LUDIANA, s. r. 0., LIBANA, s. r. 0., SIDEN, s. r. 0.,
SADERTA, s. r. 0., a VIREL, s. 1. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 27. decembra
2013 dorucené staznosti spolo¢nosti LUMASA, s. 1. 0., NEMIKA, s. 1. 0., TEKTA, s. 1. 0.,
BELOIJA, s. r. 0., FORTIS, s. r. 0., FREDAN, s. r. 0., GELINA, s. r. 0., KOBYS, s. r. 0.,
VUSTA, s. r. 0., ZAGEA, s. r. 0., ALANA, s. r. 0., ZIVNA, s. r. 0., NOLREA, s.r. 0.,
DORZA, s. r. 0., SIROX, s. r. 0., LUDIANA, s. r. 0., LIBANA, s. r. 0., SIDEN, s.r. 0.,
SADERTA, s. r. 0., a VIREL, s. r. 0., vSetky so sidlom Kosickéa 44, Bratislava (d’alej len
,stazovatelia®), kazda znich konajuca prostrednictvom konatel'a PhDr. Lukdsa Koctna,
namietajucich porusenie svojho zakladného prédva na sudnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) oznameniami Datiového
uradu Bratislava (d’alej len ,,danovy trad*) z 8. oktobra 2014 €. 9101302/5/4538922/2013,
.9101302/5/4538983/2013, ¢.9101302/5/4539517/2013, 9101302/5/4538592/2013,
.9101302/5/4538676/2013, ¢.9101302/5/4538701/2013, 9101302/5/4538738/2013,
.9101302/5/4538775/2013, €. 9101302/5/4539577/2013, 9101302/5/4539600/2013,
.9101302/5/4538560/2013, ¢. 9101302/5/4539682/2013, 9101302/5/4539020/2013,
.9101302/5/4538638/2013, ¢. 9101302/5/4539487/2013, 9101302/5/4538884/2013,
.9101302/5/4538835/2013, ¢.9101302/5/4539088/2013, 9101302/5/4539054/2013
ac.9101302/5/4539554/2013 (d’alej len ,,0znamenia“).
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2. Zo staznosti vyplyva, ze kazdy zo stazovatelov «... Dniia 20. 09. 2013... predlozil
danovému uradu oznamenie, zZe podla § 4 ods. 6 zakona DPH sa stal platitelom dane
z pridanej hodnoty z dévodu, Ze sa stal jednym z pravnych ndstupcov spolocnosti BREXTA,
s. r. 0., so sidlom KoSicka 44, 821 08 Bratislava..., ktora zanikla bez likvidacie podla § 69
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,ObchZ*) rozdelenim a podla § 69
ods. 4 ObchZ preslo imanie zanikajucej spolocnosti na stazovatela... Dna 8. 10. 2013
danovy urad vydal pod sp. zn.:... Ozndmenie o nevydani osvedcenia podla § 4 ods. 6 zakona

o DPH.. ».

3. Stazovatelia uviedli, ze ,,Prdavnym dovodom neakceptovania oznamenia
stazovatela o tom, zZe sa stal platitelom DPH podla § 4 ods. 6 zakona o DPH, nevydania
osvedcenia o registrdcii a neprideleni identifikacného cisla pre DPH, bol nazor daiového

uradu, vychddzajici zo Smernice rady 2006/112/ES a ustdlenej judikatiry EU, podla



ktorych moze postavenie platitela DPH nadobudnut’ len zdanitelnd osoba, ktora vykonava
ekonomicku c¢innost, ako i z vykladu pojmov pouzivanych v zakone o DPH, pri ktorych nie
je mozné vychadzat' len z gramatického vykladu tohto zdkona, ale je potrebné vyuzit' aj
vwklad systematicky v uzkom vztahu s vykladom teleologickym, co znamena, Ze pri aplikdcii
ustanoveni zakona o DPH danova sprava sleduje zmysel a ucel tychto ustanoveni, ako aj
kontext v akom je tento pravny predpis upraveny, v dosledku coho ustanovenie § 4 ods. 6
zdakona o DPH nie je mozné vykladat nezavisle od inych ustanoveni s poukazom

na ustanovenie § 3 zdakona o DPH. “.

4. Podla nazoru stazovatelov ,, Takyto vyklad ustanovenia § 4 ods. 6 zdkona
o DPH... trpi vadou arbitrarnosti, nekonformnosti s ustavou a predstavuje [ubovolu

danového uradu pri vyklade tohto ustanovenia “.

5. Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud nalezom vyslovil porusenie ich zakladného
prava na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ,,Ozndmenim danového
uradu o nevydani osvedcenia podla § 4 ods. 6 zikona DPH z 08. 10. 2013 sp. zn...".
Sucasne ziadali zrusenie predmetnych ozndmeni a vratenie veci dailovému tradu na d’alSie

konania a priznanie im trov pravneho zastipenia.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje
o st'aznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa
stazovatel’ méze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02, IV. US 115/07).

9. Stazovatelia namietali poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom a napadnutymi rozhodnutiami (oznameniami) daiiového tradu o nevydani

im osvedCenia ,,podla § 4 ods. 6 zdkona DPH z 08. 10. 2013 (body 1 a 5).

II.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

10. Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zadkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,»OSP“). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na

spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych



istych ucastnikov. Zakon o stavnom stide nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

11. S prihliadnutim na v zdsade identicky obsah st’aznosti vedenych tustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 23036/2013 az sp. zn. Rvp 23055/2013 a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkova stvislost’ uvedenych staznosti a taktieZ prihliadajic na skuto¢nost’, Ze
stazovatelia su pravnymi nastupcami zaniknutej spolo¢nosti BREXTA, s. 1. 0. (pozri bod 2),
v mene ktorych kona ich spolo¢ny konatel' (PhDr. Lukas Koctn), a daiiového tradu, proti
ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava na stiidnu a ini pravnu ochranu podl’a

€l. 46 ods. 1 ustavy oznacenymi ozniameniami dafiového uradu

12. Stazovatelia povazuju namietané oznamenia daitového uradu z 8. oktdbra 2013,
ktorymi malo ddjst’ k poruseniu oznaceného zékladného prava, za arbitrarne a nekonformné
s ustavou. Danovému tradu vytykaju najma ,, [ubovélu... pri vyklade... § 4 ods. 6 zdkona

o DPH... “ (pozri body 3 a 4).

13. Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve sudy
preskimavaju na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti

a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami spradvnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi

v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju



opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo

dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP).

14. Z hladiska ustalenej praxe sudov rozhodujtcich v ramci spravneho sudnictva nie
je dolezité¢ a rozhodujuce, ako je prisluSny akt spravneho orgdnu z hl'adiska jeho formy
oznaceny, ale podstatnou skuto¢nost'ou je to, ¢i spravny organ individudlnym spravnym
aktom autoritativnym a pravnej] moci schopnym spdsobom zasiahol do pravnej sféry
fyzickej alebo pravnickej osoby. VZdy je rozhodujuci vecny obsah aktu a v Ziadnom pripade
nie je rozhodujice jeho formalne oznacenie. Pokial' je prislusny akt spravneho organu
oznaceny ¢i uzZ ,,oznamenie“ alebo ,,upozornenie, alebo ,,opatrenie®, prip. je oznaceny
inym spdsobom, nie je takdto skuto€nost’ rozhodujica pre otdzku posudenia pripustnosti
sudneho prieskumu, ale rozhodujicou skuto€nostou je to, €i spravny organ svojim aktom
autoritativnym a pravnej moci schopnym spdsobom zasiahol do pravnej sféry fyzickej alebo
pravnickej osoby (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

2 S70 23/2012 z 30. januara 2013).

15. Je zrejmé, Ze nevydanim osvedCenia o registracii pre dail z pridanej hodnoty
stazovatelom mohlo byt =zasiahnut¢ do ich pravneho postavenia, kedZze zakon
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni aktudlnom v Case rozhodovania spaja

s postavenim platitel’a dane z pridanej hodnoty cely rad opravneni a povinnosti.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k namietanej nezédkonnosti oznameni
daflového tradu bol na zdklade spravnej Zzaloby opravneny rozhodnut' v ramci spravneho
sudnictva vSeobecny sud. Tato pravomoc vSeobecného sudu nemozno nahradit’ konanim
pred ustavnym sudom (mutatis mutandis IV. US 78/04). Ustava a zakon o ustavnom stde
vylucuju, aby si stazovatel’ vyberal spdsob ochrany svojho zdkladného prava a organ, pred

ktorym ho uplatni, ¢o je vyjadrené principom subsidiarity pravomoci Gstavného sudu.

17. Vychéadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, ze pred pravomocou

ustavného sudu eSte existoval iny (vSeobecny) sud, ktory bol v prvom rade povolany



poskytnut’ ochranu oznaceného prava stazovatelov, ktorého porusSenie namietaju, a preto
ich st’aznosti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na ich prerokovanie [€l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (obdobne napr.

m. m. IIL. US 310/07, IV. US 276/08, IV. US 216/2010, I11. US 540/2011)].

18. Vzhl'adom na to, Ze st'aznosti boli odmietnuté ako celok a rozhodnutie o zrusSeni
oznacenych ozndmeni danového uradu, ako aj rozhodnutie o trovach konania je viazané
na vyslovenie poruSenia zakladného prava alebo slobody st'azovatelov (¢l. 127 ods. 2 prva
veta Ustavy), Ustavny sid o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatelia domdhali ich

priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2014



