SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 287/04-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost Dagmar Fajerovej, bytom Z., zastGpenej advokatom
JUDr. J. D., Advokatska kancelaria, P., pre namietané porusenie jej zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢. k. 8 C309/00-47 zo 4. decembra 2001, ako aj rozsudkom Krajského sidu v Trencine
¢. k. 4 Co 94/02-69 zo 7. aprila 2004 a takto

rozhodol:

1. Staznost Dagmar Fajerovej v Casti namietajucej porusSenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢. k. 8 C 309/00-47 zo 4. decembra 2001 odmieta pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

2. Staznost Dagmar Fajerovej vo zvySnej Casti odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 29. jula 2004
doru¢end staznost Dagmar Fajerovej, bytom Z. (d’alej len ,stazovatelka®), zastipenej

advokatom JUDr. J. D., Advokatska kanceldria, P., v ktorej namietala porusSenie jej



zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“)
rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 8 C 309/00-47
70 4. decembra 2001 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu zo 4. decembra 2001), ako aj
rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 Co 94/02-69
zo 7. aprila 2004 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu zo 7. aprila 2004).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa ndvrhom z 28. septembra
2000 podanym na okresnom sude proti odporcom Ing. P. F., M. F. a Mgr. G. F. (d’alej len
,odporca v prvom rade“, ,,odporca v druhom rade®, ,,odporkyna v tretom rade“ alebo
,;,odporcovia®) domdhala ur€enia neplatnosti troch darovacich zmlav, ktorymi jej otec kratko
pred svojou smrtou previedol svoj nehnutelny majetok znaéného rozsahu na odporcov
v prvom a druhom rade (svojich dvoch synov). Podl'a stazovatelky ucelom uzatvorenia
spominanych darovacich zmluv bolo poskodit’ ju na jej dedi¢skom naroku podla § 473
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). Vzhl'adom na to, ze st'aZovatelkin otec, ako aj
odporcovia vedeli, Zze po smrti otca bude mat’ stazovatel’ka zakonné dedicské pravo ako
dedicka v prvej skupine, ,, vylucili“ ju uvedenym konanim ,,z dedicstva“, ¢o je podl'a nej

v rozpore s § 39 ods. 1 a 3 OZ.

Okresny sud stazovatelkin navrh rozsudkom ¢. k. 8 C 309/00-47 zo 4. decembra
2001 zamietol s poukazom na § 123 OZ. Stazovatel'ka proti tomuto rozsudku okresné¢ho
sudu podala odvolanie, v ktorom poukazovala na porusenie § 39 OZ, pretoze ako zomrely
otec, tak aj odporcovia v prvom a druhom rade vedeli, Zze po smrti otca sa stane zadkonnou
dedickou, a preto sa podl'a nej darovacimi zmluvami rozhodli zbavit' ju jej dedi¢ského
naroku. Krajsky std rozsudkom zo 7. aprila 2004 rozsudok okresného sudu zo 4. decembra

2001 potvrdil a zaviazal stazovatel'’ku na zaplatenie trov odvolacieho konania.

Stazovatel’ka povazuje rozsudok okresného stidu zo 4. decembra 2001, ako aj
rozsudok krajského stidu zo 7. aprila 2004 za nespravodlivé a nemravné, a preto ustavny sud
poziadala, aby vydal rozhodnutie nasledujiiceho znenia: ,, Ustavny siid SR konstatuje, Ze tri
darovacie zmluvy, ktorymi nebohy Ing. M. F. previedol svoj nehnutelny majetok na svojich
dvoch synov Ing. P. F. a M. F. sii v rozpore s dobrym mravom, a preto neplatné. Ustavny

sud zrusuje rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok prvostuprniového sudu a uklada



prvostupniovému sudu znova v spore konat a rozhodnut. Krajsky sud v Trencine je povinny

zaplatit navrhovatelke trovy sporového konania ako aj trovy za tuto staznost.
IL.

1. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa moZe kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

2. Stazovatel’ka namietala v konani pred ustavnym sidom porusenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’ rozsudkom krajského

sudu zo 7. aprila 2004, ako aj rozsudkom okresného sudu zo 4. decembra 2001.

Ked'Zze v prvostupiovom konani vedenom na okresnom sude mala stazovatelka
moznost dovolavat sa ochrany svojich prav a slobdéd vramci odvolacieho konania na
krajskom sude, jej staznost’ v Casti namietajliicej poruSenie jej zdkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie (bod 1 vyroku uznesenia).

3. V konani pred tstavnym sidom sa v sulade s principom subsidiarity ustanovenym

v ¢l. 127 tstavy uUstavny sud zaoberal iba pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu



v predmetnej veci. Rozhodnutim okresného sidu sa ustavny sud zaoberal iba v rozsahu,

v akom sa s nim stotoznil krajsky sud.

Z argumentacie, ktorou stazovatelka svoju staznost' odovodnila, vyplyva, ze
porusenie svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vidi v tom, Ze ako
krajsky sud, tak aj okresny sud vydali , nemravné a nespravodlivé” rozhodnutie

v predmetnej veci.

Podrla judikatiry tistavného sudu pravo na sudnu ochranu zarucuje kazdému pravo na
pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy sa mozno domahat” v medziach a za podmienok

ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (II. US 1/95).

Podl'a svoje; konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Z rozsudku krajského sudu zo 7. aprila 2004 vyplyva, Ze krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sudu zo 4. decembra 2001, zaviazal stazovatelku zaplatit’ trovy
odvolacieho konania vo vyske 15 615 Sk odporcom v prvom a druhom rade a stcCasne

nepriznal odporkyni v tretom rade tthradu trov odvolacieho konania.



Z obsahu odovodnenia rozsudku krajského sudu zo 7. aprila 2004 je zrejmé, Ze
krajsky sud sa riadne zaoberal vSetkymi v odvolani stazovatel’ky uplatnenymi namietkami.
Ako vyplyva z odovodnenia tohto rozsudku krajsky stid v rdmci odvolacieho konania okrem
in¢ho riadne Specifikoval predmet konania, podstatné nélezitosti darovacej zmluvy a taktiez
skimal existenciu pripadnych dévodov neplatnosti pradvnych ukonov (darovacich zmlav)
podla § 39 anasl OZ. Z argumentacie stazovatel'ky v odvolani vyplyvalo, ze dovodom
neplatnosti predmetnych darovacich zmlav je podl'a nej okolnost’, Ze ich jej otec uzavrel
kratko pred svojou smrt'ou v tazkej chorobe v imysle obist’ ustanovenie § 473 OZ, ako aj

okolnost’, Ze darovacie zmluvy sa priecia dobrym mravom.

Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami okresného sudu, ktoré mali podl'a
neho oporu vo vykonanom dokazovani. Z vykonaného dokazovania povazoval za
preukazané, ze uzavretie darovacich zmliv medzi otcom stazovatel’ky a odporcami ,, bolo
vyrazom uvdzenej vole vsetkych ucastnikov takymto sposobom riesit otazku vlastnickeho
prava k prevadzanym nehnutelnostiam “. Skutocnost, Ze darovacie zmluvy boli uzatvarané
pred smrt'ou stazovatel’kinho otca, podl'a krajského sudu ,, nie je dévodom ich neplatnosti,
kedZe s touto okolnostou zdakon nespaja ucinky neplatnosti zmluvy“. V odovodneni
rozsudku zo 7. aprila 2004 sa taktiez stotoznil s argumentaciou okresného stdu tykajliicou sa
§ 473 OZ, podla ktorej toto ustanovenie ,,upravuje vztahy po smrti otca a nie za jeho

Zivota ““.

Ohladom namietok st'azovatel’ky tykajuicich sa neplatnosti darovacich zmlav, pretoze
sa prieia dobrym mravom podla § 3 OZ, krajsky sud ,,v plnej miere” poukédzal na
odovodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotoznil. Okresny sud
v ramci svojho odovodnenia k tejto veci uviedol: ,, V' § 3 ods. I OZ je upravena zasada, ze
vkon prav a povinnosti nesmie bez pravneho dovodu zasahovat' do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Vyklad tohto ustanovenia
nasvedcuje tomu, zZe posudzovanie pripadného rozporu s dobrymi mravmi sa musi viazat
k uz existujucim pravam a povinnostiam, ktoré su vykondvaneé, t. j. v tomto pripade k vykonu
vlastnickeho prava pravneho predchodcu ucastnikov konania, ktorého chce navrhovatelka
cez § 3 ods. 1 OZ obmedzit. Toto ustanovenie vsak nemd vlastnu normotvornu platnost

a preto nové prdava a povinnosti cez toto ustanovenie nie je mozné zalozit. Pravo otca



navrhovatelky nakladat za Zivota so svojim majetkom, t. j. takyto majetok aj darovat,
vwplyva z § 123 OZ. Na druhej strane ustanovenia OZ neumozZiuju navrhovatelke, aby
zasahovala do vykonu vlastnickeho prava svojho otca. Navrhovatelka do vykonu prdva
nemoze zasahovat ani cez § 3 ods. 1 OZ. Tvrdenie navrhovatelky, ze ked otec daroval
nehnutelnosti synom, konal voci nej v rozpore s dobrymi mravmi nemoze obstat aj preto, zZe
celé roky sa jeden o druhého nezaujimali, neboli v Ziadnom kontakte v porovnani
so vztahom medzi otcom a synmi, ktori boli v bezprostrednom styku, pomahali si

[z

a vychadzali spolu dobre.

V zavereCnej Casti odévodnenia rozhodnutia krajsky sad poukédzal na ustanovenia
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), v sulade
s ktorymi rozhodol o priznani nahrady trov odvolacieho konania uspeSnym odporcom

v prvom a druhom rade a nasledne Specifikoval, v ¢om tieto trovy spocivali.

Z rozhodnutia krajského stidu, ale aj z rozhodnutia okresného sudu je podl'a ndzoru
ustavného sudu zjavné, Ze tieto sa zaoberali ndmietkami a argumentaciou stazovatel’ky ako

v prvostupiiovom, tak aj v odvolacom konani.

Podla § 132 OSP dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na

vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu zo 7. aprila 2004, ako aj
s obsahom rozsudku okresného stdu zo 4. decembra 2001 dospel ustavny sud k zaveru, ze
oba sudy svoje rozhodnutia nalezite odovodnili. Sud prvého stupnia uviedol, ktoré
skuto¢nosti povazoval na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, o ktoré¢ dokazy
oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval
a ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podl'a ktorych zisteny skutkovy stav posudil.
Odvolaci sud sa so skutkovymi aj pravnymi zdvermi prvostupniového sudu vo veci samej
stotoznil, a preto rozsudok okresného sudu zo 4. decembra 2001 ako vecne spravny podla
§ 219 OSP potvrdil. V ramci svojho rozhodnutia riadne oddvodnil a Specifikoval aj priznané

trovy odvolacieho konania.



S ohladom na wuvedené ftUstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozenej
staznosti ani z k nej pripojenych napadnutych rozhodnuti krajského sudu a okresného sudu
nevyplyva ni¢, o by svedCilo o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyvodenych v rozsudku krajského sudu, ateda o poruSeni prava na sadnu ochranu

stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Pre zisten zjavnl neopodstatnenost’ predmetnej staznosti Ustavny sud st'aznost’
stazovatel’ky tykajucu sa poruSenia jej prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v zmysle § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol v Casti tykajacej sa rozsudku krajského sudu (bod 2

vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2004



