SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 180/2023-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | GczGEzG T
. Z:stipeného advokatskou kancelariou JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska 2, Bratislava,
ICO 52 961 249, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Vladimir Janicek, LL.M.,
proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 54/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 54/2013 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote ana spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému stidu KoSice I prikazuje vkonanisp. zn. 4 T 54/2013 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 9 000 eur, ktoré j e mu Okresny
sud KoSice [l po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
530,86 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 20. februara 2023 dorucena tUstavna staznost stazovatela vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na stdnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice
(dalej aj ,,okresné riaditel'stvo) v konani vedenom pod CVS: ORP-679/1-OVK-K2-2005,
postupom Okresnej prokuratiry Kosice II (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Pv 1114/05, postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 54/2013 a postupom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 To 72/2016, sp. zn. 4 To 55/2020 a sp. zn. 7 To 40/2022.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze je uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie CVS: ORP-
679/1-OVK-K2-2005 z 28. augusta 2006 trestne stihany pre zlo¢in ubliZzenia na zdravi podl'a § 221
ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon u¢inného v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zdkon®).
Dal§im uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kogice, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie CVS: ORP-679/1-OVK-K2-2005 zo 6. septembra 2006 bolo stazovatel'ovi
vznesené obvinenie aj pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona.
Prokurator okresnej prokuratury podal na st'azovatel'a obZalobu €. k. 2 Pv 1114/05 z 10. maja 2013,
ktord bola uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 4 T 54/2013 z 30. novembra 2015 podla § 244 ods. 1
pism. h) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok®) odmietnuta. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 To 72/2016-907
z 3. augusta 2016 podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil uznesenie okresného sudu
¢. k. 4 T 54/2013 z 30. novembra 2015 a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Okresny sud
vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 T 54/2013-1152 z19. decembra 2019,
ktorym stazovatel'a podl'a § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby okresnej
prokuratiry €. k. 2 Pv 1114/05 z 10. maja 2013 z dovodu, ze nebolo dokdzané, ze skutok spachal
obZzalovany, a to pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1
Trestného zékona a pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2
pism. b) Trestného zakona, stazovatel'a podla § 285 pism. a) Trestného poriadku taktiez oslobodil
spod obzaloby okresnej prokuratary ¢. k. 2 Pv 1114/05 z 10. maja 2013 z doévodu, Ze sa nestal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 To 55/2020
zo 7. augusta 2020 podla § 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestné¢ho poriadku zrusil rozsudok okresného
sudu €. k. 4 T 54/2013-1152 z 19. decembra 2019 a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

3. Okresny sud vo veci po druhykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 T 54/2013-1374
z 26. januara 2022, ktorym stazovatela opdtovne podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku
oslobodil spod obzaloby okresnej prokuratiry ¢. k. 2 Pv 1114/05 z 10. maja 2013 z dovodu,



ze nebolo dokéazané, Ze skutok spachal obzalovany, a to pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona a pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona, stazovatel'a podla § 285
pism. a) Trestného poriadku taktiez oslobodil spod obzaloby okresnej prokuratary
¢. k.2 Pv 1114/05 z 10. maja 2013 z dovodu, Ze sa nestal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
Krajsky sud uznesenim €. k. 7 To 40/2022-1374 z 5. oktobra 2022 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢)
a d) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 4 T 54/2013-1374 z 26. januara 2022
a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. Stazovatel' v podanej Gstavnej staznosti namieta celkova dizku trestného konania vedeného
proti jeho osobe, pricom akcentuje, ze je trestne stihany od 6. septembra 2006, teda 17 rokov
a 9 mesiacov, z &oho na samotnu dizku pripravného konania pripad4 doba 81 mesiacov, teda takmer
7 rokov, na konanie pred okresnym sudom pripadd dosial doba 103 mesiacov, teda 8 rokov
a 6 mesiacov, ana konanie pred krajskym sidom doba 15 mesiacov. StaZovatel zaroven
s poukazom na judikaturu Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) a tistavného sudu
pozaduje posudzovat’ v rdmci oznacenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru celkovii dizku trestného konania vedeného proti jeho osobe, teda sa doméha
,,preskumania toho, Ci trestné konanie vedené voci stazovatelovi odo dna 06.09.2006 (den vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia) trva ako celok neprimerane dlho pred vsetkymi organmi verejnej
moci, bez ohladu na vyskyt pripadnych prietahov, ktoré sa vsak v konani tiez vyskytli. “. Stazovatel
teda apeluje na posudzovanie trestného konania ako ,,jeden nedelitelny celok, teda pripravné
konanie spolu so sudnym trestnym konanim. . Stazovatel taktiez poukazuje na to, Ze vysledkom
postupu organov ¢innych v trestnom konani a osobitne krajského stidu v jeho trestnej veci je stav,
ked’ «sa vec opakovane (uz treti krat) ocitla pred prvostupiiovym sudnym organom. Vysledkom
konania pred OS KE II a KS KE je teda skutocnost, Ze po 199 mesiacoch (vrdatane dizky
pripravného konania) sa konanie zacina uz treti krat prakticky odznova, pricom pravoplatné
skoncenie veci nemozno ocakdavat v dohladnom Ccase. Namiesto vcasného prejednania
stazovatelovej veci tak doslo zo strany OS KE Il a KS KE k tzv. procesnému ,,ping-pongu
kedy najmd KS KE vydal rozhodnutia, v ramci ktorych absentuju podstatné dovody pre ktoré boli
rozhodnutia OS KE II (rozsudok OS KE Il ¢. 1 a ¢. 2) zruSené, resp. pre ktoré povazuje KS KE
skutkovy stav veci za nesprdvne vyhodnoteny, rovnako ako absentujii aj pokyny akym smerom
ma OS KE Il doplnit dokazovanie, z ktorého vyplyva zaver o nevine stazovatela. V tejto suvislosti
je preto opdtovne pravdepodobné, Ze dojde k vydaniu uz v poradi tretieho oslobodzujiiceho
rozsudku OS KE II, ¢o zjavne povedie k rozporu takéhoto rozhodnutia s pravanym nazorom KS KE
(ktory vsak neuviedol pre aké dovody ma OS KE II posudit zisteny skutkovy stav veci odlisne). ».

5. V d’alSej svojej argumentacii stazovatel’ podrobne rozobera jednotlivé etapy trestného konania
vedeného proti jeho osobe so zameranim na splnenie troch podmienok potrebnych na materialne
naplnenie porusenia nim oznaCeného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Vo vztahu kpostupu organov cinnych v trestnom konani stazovatel poukazuje
na to, ze pripravné konanie trvalo 81 mesiacov, teda takmer 7 rokov, pricom zodpovednost
za vedenie pripravného konania spociva na dozorujicom prokuratorovi, ktory je panom pripravného
konania. Stazovatel' zastava ndzor, ze «pripravné konanie o rozsahu 81 mesiacov mozno samo



osebe povazovat za neprimerane dlhé trestné konanie aj pred vSetkymi stupiiami sudnej sustavy
vrdtane pripravného konania, (pricom v stazovatelovom pripade mozno takito dlzku trestného
konania pricitat ,,iba* orgdnom ¢innym v trestnom konani), pricom jeho dizka popiera akékolvek
garancie rychlosti a hospodarnosti trestného konania ako celku. Zjavne neprimerane dlhé
pripravné konanie tak podstatne prispelo k celkovej dizke trestného konania, ktoré je voci
stazovatelovi vedené uz viac ako 199 mesiacov, a to bez pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.». V dalSom stazovatel konStatuje, ze vec nie je skutkovo ani pravne naro¢na/zlozitd
a predstavuje Standardnu trestni agendu vySetrovani orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, svojim
spravanim nezavinil dobu trvania pripravného konania a za vzniknuté prietahy su plne zodpovedné
organy ¢inné v trestnom konani, teda okresné riaditel’stvo a okresnd prokuratira, pricom od podania
obzaloby ,,nedoslo k zmene ani doplneniu skutkového stavu veci a OS KE II tak vychddza
z totoznych dokazov ako Okresna prokuratura Kosice Il v Ccase podania obzaloby.".
Zaroven stazovatel’ poukdzal aj na stratu Casti spisového materidlu, pricom tato skuto¢nost’ mala
byt dovodom odmietnutia obzaloby okresnym stidom.

7. K postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 54/2013 stazovatel’ zdoraznil,
7e trva 103 mesiacov, teda 8 rokov a 6 mesiacov, a tato dizku konania nie je mozné posudzovat’
izolovane, ale v kontexte celkovej dizky trestného konania vedeného proti jeho osobe. Konanie
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 4 T 54/2013 nie je skutkovo ani pravne naro¢né, stazovatel
sa svojim spravanim ziadnym spdsobom nepodielal na vzniknutych priet'ahoch, za ktoré nesie plni
zodpovednost’ samotny okresny sud. St'azovatel je toho nazoru, Ze okresny sud konal ,, neprimerane
dlho a neefektivne, pricom sa v jeho postupe vyskytli aj prietahy. Spomenuta neefektivnost
a nehospodarnost’ konania vedeného pred OS KE II spociva aj v tom, Ze konaniu pred OS KE II
predchddzalo takmer 7 rokov trvajuce pripravné konanie, ktorého vysledky zjavne neposkytovali
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dostatocny podklad pre konsStatovanie viny stazovatela. “.

8. Napokon vo vztahu k postupu krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 To 72/2016,
sp. zn. 4 To 55/2020 a sp. zn. 7 To 40/2022 stazovatel’ v suhrne vytkol predovSetkym neefektivny
postup, ktory sa mal prejavit vtom, ze ,,KS KE v ramci svojho uznesenia KS KE ¢. 2,
ako aj uznesenia KS KE ¢. 3 zrusil rozsudok OS KE Il ¢. 1 resp. ¢. 2, ktorym bol stazovatel
oslobodeny spod obzaloby, a to bez uvedenia akychkolvek pokynov k dalsiemu doplneniu
dokazovania, pripadne bez akéhokolvek zdovodnenia potreby odlisného posudenia doposial
vykonaného dokazovania. KS KE sa obmedzil vylucne na formalisticky zdver o pravdivosti
svedeckych vypovedi, ktoré OS KE II povazoval za nelogické a rozporuplné. KS KE potrebu
odlisného hodnotenia zisteného skutkového stavu oprel vylucne o rozsiahlost tychto vypovedi,
pricom Ziadnym sposobom nekonkretizoval dovody, pre ktoré je potrebné dospiet' k odlisSnym
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skutkovym zaverom po vyhodnoteni vsetkych doposial’ vyprodukovanych dokazov. “.

9. Napokon stazovatel' predlozil tstavnému sidu podrobnii argumentaciu k vyske pozadovaného
primeraného finanéného zadost'ucinenia, ktort pozaduje, a to s odkazom na stanovisko obc¢ianskeho
a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Stazovatel’ pozaduje vysku primeraného
finanéného zadostuéinenia za dizku pripravného konania vo vyske 6 500 eur, za dizku konania
okresného stidu vo vyske 10 900 eur a za dizku konania krajského sudu vo vyske 1 500 eur.



10. Na podklade uvedeného stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby prijal nasledujici nalez:
., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. zZékladné pravo || NN z/ladné privo na verejné prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, postupom Okresného
riaditelstva PZ Kosice v konani vedenom pod spis. zn.: CVS: ORP-679/1-OVK-K2-2005, postupom
Okresnej prokuratury Kosice Il v konani vedenom pod spis. zn.: 2 Pv 1114/05, postupom Okresného
sudu Kosice Il v konani vedenom pod spis. zn.: 4T/54/2013 a postupom Krajského sudu v Kosiciach
v konani vedenom pod spis. zn.: 8To/72/2016, 4T0/55/2020 a 7To/40/2022, porusené boli.

3. Zikladné pravo N 1« sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR,
a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, postupom Okresného riaditelstva PZ Kosice v konani vedenom
pod spis. zn.: CVS: ORP-679/1-OVK-K2-2005, postupom Okresnej prokuratiry Kosice Il v konani
vedenom pod spis. zn.: 2 Pv 1114/05, postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom
pod spis. zn.: 4T/54/2013 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod spis. zn.: 8To/72/2016, 4To/55/2020 a 7TO/40/2022, porusené boli.

4. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod spis. zn.: 4T/54/2013 sa prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

5. Stazovatelovi || G s: prizndva financné zadostucinenie vo vyske 6 500 EUR
(slovom Sesttisic pdtsto eur), ktoré mu su Okresné riaditelstvo PZ Kosice a Okresnd prokuratura
Kosice II povinni vyplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

6. Stazovatelovi || NG s prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10 900 EUR
(slovom desattisic devitsto eur), ktoré mu Je Okresny sud KoSice U povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

7. Stazovatelovi || NG s: prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1 500 EUR
(slovom tisic pdtsto eur), ktoré mu Je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Stazovatelovi || NG s prizndvaji trovy konania/pravneho zastipenia vo vyske
530,86 EUR, ktoré su mu Okresné riaditelstvo PZ Kosice, Okresnd prokuratura Kosice I, Okresny
sud Kosice Il a Krajsky sud v Kosiciach povinni vyplatit spolocne a nerozdielne...

11. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 180/2023-17 z21. marca 2023 dstavnii staznost
stazovatela v Casti tykajucej sa namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni so zdkladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 54/2013 podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti smerujucej proti postupu
okresného riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-679/1-OVK-K2-2005, postupu okresnej



prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 1114/05 a postupu krajského sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 8 To 72/2016, sp. zn. 4 To 55/2020 a sp. zn. 7 To 40/2022 odmietol z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude s tym, ze celkova
dizku konania uz od vznesenia obvinenia tstavny sid zohladni pri vydani rozhodnutia vo veci
samej (obdobne IV. US 303/2022).

II.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

12. Okresny sud po prehlade vo veci vykonanych ukonov konstatoval, ze vec sice
nie je pravoplatne skoncéend, avSak ,,ukony boli vykondvané priebezne, vo veci bolo dvakrat
rozhodnuté“. V dalSom okresny sid velmi podrobne rozoberd vlastni personalnu situaciu,
ktorej spolocnym menovatelom je akutny nedostatok sudcov na tomto sude, ktory sa nepodarilo
odstréanit’ ani v priebehu dlhSieho ¢asového obdobia, o vedie k chronickej pretazenosti tohto stdu.
Tato okolnost’ je okolnost’ou hodnou osobitného zretel'a s dopadom na priznanie vysky finanéného
zadost'uCinenia. Stav chronického persondlneho stavu na okresnom sude, ktory potvrdila
aj Sudna rada Slovenskej republiky vo svojom uzneseni €. 467 z 27. aprila 2015, sa nedari odstranit’
napriek vyzvam aurgenciam Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ato aj napriek
tomu, ze ,, Okresny sud Kosice Il je jeden z najvdcsich sudov prvej instancie v Slovenskej republike,
vratane registrovych sudov v obvode krajskych sudov, nielen z hladiska poctu sudcov
a zamestnancov, ale patri k najzatazenejsim sudom z hladiska napadu v jednotlivych hlavnych
agenddach - obcianskopravnej, trestnopravnej, rodinnoprdavnej, vo vedlajsich agenddch
pripadajucich k hlavnym agendam, a bol zdroven sudom s najvicsim ndpadom v agenddch
pripadajucich k hlavnym agendam, a bol zaroven sudom s najvicsim napadom exekucnych veciach
v Slovenskej republike (v rokoch 2010 - 2017) a v sucasnosti tomu zodpovedajucim zostatkom
exekucnych veci. Uvedena situdcia v podstate trva od roku 2010 do sucasnosti.”. Nasledne
predseda okresného stidu podrobne rozobera persondlny stav v jednotlivych agendach okresn¢ho
sudu, pricom v trestnej agende doslo v roku 2016 k prerozdeleniu trestnych veci z ddévodu odchodu
jedného sudcu do dochodku, v dosledku coho doSlo k prerozdelovaniu nevybavenych veci
inym sudcom trestného oddelenia.

I1.2. Replika st’aZovatela:

13. Stazovatel’ k vyjadreniu okresného sudu konstatoval, Ze okresny sud ako odporca nespochybnil
, pricom zvyraznil, Ze ,,a) konanie vedené pred OS KE II trva
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,podstatu ustavnej staznosti
ako celok neprimerane dlho, pricom na celkovii dizku preskimavaného konania nemozno nazerat
izolovane, t. j. konanie nemozno fragmentovat na jeho ciastkové useky, ale je potrebné preskumat’
celkovii diZku namietaného konania, ktord ku diu podania distavnej stainosti dosiahla
pred OS KE II alarmujiicu diZku 109 mesiacov; b) konanie pred OS KE II sa téka skutkovo a prdvne
Jednoduchej veci; ¢) stazovatel Ziadnym spésobom nezavinil celkovii dizku konania pred OS KE II
o rozsahu 109 mesiacov; d) celkova dizka siidneho konania pred OS KE II predstavuje odmietnutie
spravodlivosti, nakolko dosiahnutie pravoplatného meritorneho rozhodnutia v konani o skutkovo
a pravne jednoduchej otazke po viac ako 10 rokoch uz nemoze naplnit ciel’ trestného konania,



nakolko subjektiviym pravam stazovatela nebola poskytnuta sudna ochrana v primeranej (alebo

‘

aspon prijatelnej) lehote. .

14. V dalSom stazovatel’ polemizoval s pravnym nazorom ustavného sudu, ktory Gstavni staznost’
prijal len v Casti tykajicej sa postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 54/2013,
kedze ,,mu nie je zrejmé, ako Ustavny sud SR zamysla postupovat, ¢i zamysla preskimavat
aj konanie pred KS KE, OP KE II a OR PZ KE a ¢i dizku konania pred tymito orgdnmi verejnej
moci chce pripocitavat na vrub OS KE II. Ak by vsak Ustavny sid SR zamyslal preskimavat
staznost ktorymkolvek z uvedenych sposobov, tak sa stazovatel’ domaha toho, aby mu voci OS KE
1l bolo priznané primerané zadostucinenie 18 900 EUR, co bolo primerané zadostucinenie
pozadované stazovatelom suhrnne od OS KE II, KS KE, OP KE Il a OR PZKE. “.

15. V nadvéznosti na uvedené sa stazovatel domaha aj preskimania ,, konania OS KE II pod spis.
zn.: 4T/18/07 a4T/160/09, ktory sa tykali obzaloby voci stazovatelmi za tie isté skutky,
ako v namietanom  konani  vedenom pod spis. zn.: 41/54/2013. Pravny zastupca
sa o tychto skutocnostiach dozvedel vilastnou cinnostou azZ po podani ustavnej staznosti
a kedy mu bol doruceny neuplny advokatsky spis predchadzajucej obhajkyne. OP KE 11 totiz
podala voci stazovatelovi az 3 obZaloby za tie isté skutky, pricom o vSetkych rozhodoval OS KE II.
S ohladom na bod 19. Uznesenia US sa potom stazovatel domdha aj preskiimania konani OS KE II
pod spis. zn.: 4T/18/07 a 4T/160/09, pretoze nerozlucne suvisia s konanim OS KE I
pod spis. zn.: 4T/54/2013. “.

16. V zavere stazovatel ustavnému suadu predlozil aj upravu staznostného petitu,
ktory zohl'adnenim aj konani okresného sudu pod sp. zn. 4 T 18/07 a sp. zn. 4 T 160/09 ma nanovo
zniet’ takto:

,, 1. Staznosti sa vyhovuje

2. Zakladné pravo | N 1« verejné prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu
Kosice Il v konani vedenom pod spis. zn.: 47/18/07, 4T/160/2009 a 4T/54/2013, porusené boli.

3. Zakladné pravo | NN 1.« si:dnv ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a zdkladné
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych  slobod,  postupom  Okresného sudu  KosSice Il v  konani vedenom
pod spis. zn.: 4T/18/07, 41/160/2009 a 4T/54/2013, porusené boli.

4. Okresnému sudu Kosice Il v konani vedenom pod spis. zn.: 4T1/54/2013 sa prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

5. Stazovatelovi || NG s prizndva financné zadostucinenie vo vyske 18 900 EUR...
ktoré mu je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

6. Stazovatelovi || NG s prizndvaji trovy konania/pravneho zastipenia vo vyske
796,28 EUR...



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

17. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 54/2013 doslo k poruSeniu zakladné¢ho prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na prejednanie zélezitosti v primerane;j
lehote a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Vychadzajiic zo svojej judikatary (napr. I. US 306/2016, 1. US 100/2017, 1. US 103/2019,
IV. US 26/2021, 1IV. US 303/2022), ako aj judikatary ESI’P (napr. Zarembova proti Slovenskej
republike z 23. 11. 2010, bod 19, Sirotinak proti Slovenskej republike z 23. 12. 2010, bod 28,
Bublakova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, bod 18, Ciémanec proti Slovenskej republike
z 28. 6. 2016) a zohl'adiujuc aj argumentaciu stazovatel’a k jednotlivym etapam trestného konania
(body 4 az 8 nalezu), ustavny sud zohladnil v ramci posudzovania postupu okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 54/2013 dobu konania nielen tohto organu verejnej moci,
ale celkovl dobu trvania trestného konania, a to od ¢asu vzneseného obvinenia, ku ktorému doslo
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kogice, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie CVS: ORP-679/1-OVK-K2-2005 z28. augusta 2006 az do &asu podania
ustavnej staznosti na prietahy v konani pred tstavnym sudom 20. februara 2023. Ide totiz o stale
vedené a pravoplatne neskoncené trestné stihanie stazovatela, ked nim oznaceni konkrétni
porusovatelia (organy pripravného konania a krajsky sud) uz, resp. aktualne vo veci nekonaju
a nie je mozné vo vzt'ahu k nim zabezpecit' priamu napravu tlakom na odstranenie pravnej neistoty
stazovatela, priCom na druhej strane vSetky dotknuté orginy su orgdnmi S$tatu (Slovenskej
republiky), ktory za prietahy v konani zodpoveda v kontexte zasahu do prav podl'a dohovoru.

II1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

19. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddékazom.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

20. PodTl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

21. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom préava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet' zdsadnt
odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03, TV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021).
Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych tstavny std preskiimava, ¢i doslo
k ich poruSeniu, st vo vztahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.



22. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu je ti¢elom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prdve na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $titnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu,
na ktorom sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav
(pozri napr. 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV.US 64/2020). V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine obzalovaného ana tento vyrok
nadvizujucimi  d’al§imi vyrokmi nastolujucimi prava apovinnosti (IV. US 536/2021,
IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

23. Ustavny std v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 Gistavy v relevantnej &asti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem
0 to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domédhajica
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v koneénom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

24. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit’ to, aby obvinena osoba nebola
prili§ dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ €. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tieZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich
prav a slobod a neistote o svojom osude (Wembhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované
obdobie zacina v zésade vtedy, ked’ je osoba obvinena (Neumeister proti Rakasku z 27. 6. 1968,
staznost’” ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohladnujuc okolnosti pripadu, mdze zacat’ aj skor,
napr. zadrzanim (uz citovany Wemhoff, bod 19), a konéi oslobodenim alebo odstidenim
(uz citovany Wembhoff, bod 18, Konig proti Spolkovej republike Nemecko z 28. juna 1978, séria A,
§ 98). Osobitne z dovodu predmetu trestného konania, ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej
zodpovednosti stazovatela, sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku
mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987, II. US 32/03,
I1L. US 183/05, IIL. US 411/2021).

25. Prietahy v konani ¢i neinnost organu verejnej moci st ustavnym studom hodnotené
ako iny zasah orgénu verejnej moci, ktory méze byt jedno ¢i viacrdzovy, protipravny a zaroven
aj protiustavny tutok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaruCenym pravam (slobodam),
ktory v Case rozhodovania Ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho
stavu, pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pradvomoci
tychto organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu orgdnu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit
inak nez Gistavnou staznost’ou a na fiu nadvézujucim nalezom tstavného sudu.



26. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory &o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021, IIL. US 411/2021).
Tato povinnost’ sidu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojednévania urobi predseda senatu vsetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodnut’ bez jej odrocenia.

27. Ustavny std napokon poukazuje aj na to, Ze nielen nedinnost’, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost’ v§eobecného sudu mdze zapricinit' porusenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, IIL. US 103/09). Teda zbytoéné priefahy v konani moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV.US 22/02,
1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV.US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011,
V. US 103/2023).

28.Pri  posudzovani diZky trestného konania zohladiiuje ESIP viaceré okolnosti,
medzi nimi zlozitost” pripadu, spravanie stazovatela a postup zodpovednych organov (Chiarello
proti Nemecku z 20. 6. 2019, staznost’ ¢. 497/17, bod 45).

II1.2. Posudenie veci:

29. V predmetnej veci je neprehliadnutelnou skutocnostou doba trestného stihania stazovatela,
ktora ku diiu podania Ustavnej staznosti 20. februara 2023 predstavuje dobu 16 rokov a 6 mesiacov.
Z tejto doby predstavuje doba pripravného konania dobu od 28. augusta 2006 do 16. maja 2013,
ked’ bola okresnému sidu dorucend obzaloba prokuratora okresnej prokuratiry, ¢o predstavuje
dobu 6 rokov a9 mesiacov, a doba konania pred okresnym siudom predstavuje Casovy Usek
od 16. maja 2013 do Casu podania ustavnej staznosti 20. februara 2023, teda 9 rokov a 9 mesiacov,
spolu celkovo 16 rokov a 6 mesiacov.

30. Vramci tejto extrémnej doby trestného konania bola obzaloba dorucend 16. maja 2013
okresnému sudu, ktory potreboval na jej predbezné prejednanie celkovo 16 verejnych zasadnuti,
pricom len na celkovo 5 verejnych zasadnutiach obZalobu aj realne predbezne prejednal. Obdobie
predbezného prejednania obzaloby trvalo od 7. janudra 2015 do 6. oktobra 2016, ked’ okresny sud
na celkovo 16. verejnom zasadnuti obzalobu prijal, a to v nadvdznosti na pravny néazor krajského
sudu vyjadreny v jeho uzneseni ¢. k. 8 To 72/2016 z 3. augusta 2016, ktorym doSlo k zruseniu
uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 4 T 54/2013 z 30. novembra 2015, ktorym okresny sid odmietol
obzalobu prokuratora z dévodu podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

31. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 54/2013 vo veci sice dvakrat rozhodol,
ato rozsudkom €. k. 4 T 54/2013-1152 z 19. decembra 2019, ktory vSak bol uznesenim krajského
sudu ¢. k. 4 To 55/2020 zo 7. augusta 2020 podla § 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného
poriadku zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie. Obdobne tak aj druhy rozsudok okresného stidu
¢. k. 4 T 54/2013-1374 z 26. januara 2022 bol uznesenim krajského stdu ¢. k. 7 To 40/2022-1374
z 5. oktobra 2022 podl'a § 321 ods. 1 pism. b), c) a d) Trestného poriadku zruSeny a vec vratena
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okresnému sudu na d’alSie konanie. V obidvoch pripadoch vSak dovody zrusSenia spocivali
v tom, ze sa okresny sud ,,nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie*,
teda iSlo odovod arbitrarnosti rozsudkov okresného sudu ¢ k. 4T 54/2013-1152
z 19. decembra 2019 a ¢. k. 4 T 54/2013-1374 z26. januara 2022, ¢o je v zmysle judikatary
ustavného sudu povazované za neefektivhu cinnost'® okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 T 59/2013 (pozri bod 27).

32. V ramci postupu organov ¢innych v trestnom konani tstavny sud zistil neefektivnu ¢innost’
okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 1114/05, ked po takmer ro¢nom
predbeznom prejednani podanej obzaloby v ¢ase od 5. februara 2007 do 7. novembra 2007 bola
obzaloba prokuratorom okresnej prokuratiry vzata spét’ na Gcely konania o dohode o vine a treste,
aby napokon vec dozorujuci prokurator okresnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Pv 1114/05 vydal 14. januara 2008 pokyn na doplnenie vysetrovania obsahujuci 13
ukonov potrebnych k doplneniu vysetrovania. V tomto ohl'ade teda okresna prokuratira v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Pv 1114/05 postupovala v ¢ase od 26. janudra 2007 do 14. janudra 2008
neefektivne, ked’ze vysledkom podania obzaloby a troch verejnych zasadnuti okresného sudu
bolo spéat'vzatie obzaloby nie na konanie o dohode o vine a treste, ale na doplnenie vySetrovania,
k ¢omu mala/mohla okresna prokuratira pristipit’ namiesto podania obzaloby. V d’alSom postupe
tentokrat okresné riaditel'stvo v konani CVS: ORP-679/1-OVK-K2-2005 potrebovalo 1 rok
a 7 mesiacov na to, aby v ramci doplnenia vysetrovania vykonalo sporadicky niekol’ko procesnych

tkonov ako dopocutie poskodeného [N svedkyne [N
I DN - doziadania obchodnej spolocnosti [

a znaleckého skumania z odboru zdravotnictva, odvetvia traumatologie, priCom od vykonania
vSetkych  procesnych  Ukonov ~ vzmysle pokynu prokuratora okresnej  prokuratiry
zo 14. janudra 2008 bolo napokon upustené, o ¢om sved¢i Uradny zdznam vySetrovatel'a okresného
riaditel'stva z 3. jala 2009. Nasledné skoncenie vySetrovania navrhom na podanie obzaloby
3.jula 2009 bolo ukoncené opidtovnym vratenim vySetrovacieho spisu 31. augusta 2009
okresnou prokuratirou s pokynom  prokuritora  okresnej  prokuratiry na  doplnenie
vySetrovania z 25. augusta 2009, ktory sa na podklade , rozhodnutia Okresného prokurdtora
Okresnej prokuratury Kosice II* nerealizoval (Uradny zdznam vySetrovatela okresného riaditel’'stva
z 18. septembra 2009), a vo veci bolo ukonfené vySetrovanie 5. oktobra 2009 navrhom na podanie
obzaloby. Nasledne prokurator okresnej prokuratiury v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 1114/05
trestn vec pokynom zo 16. novembra 2010 (ktory spresnil d’al§$im pokynom z 10. augusta 2011)
vratil opdtovne na doplnenie vySetrovania, ktoré malo spocivat’ vo vykonani dokazov navrhnutych
spoluobvinenou [l s terminom ukoncenia vySetrovania do 15. januara 2011 a nasledne
po d’alSom pokyne prokuratora okresnej prokuratiry vo vysluchu d’al§ich 13 svedkov a pisomnych
doziadani, ktoré¢ ani neboli do skonCenia doplnenia vySetrovania vykonané. VySetrovanie bolo
v predmetnej veci ukonfené az 2. aprila 2013 opédtovnym v poradi tretim navrhom na podanie
obzaloby. Teda doplnenie vysetrovania okresnym riaditel'stvom v konani CVS: ORP-679/1-OVK-
K2-2005 trvalo od 16. novembra 2010 do 2. aprila 2013, teda 2 roky a 4 mesiace, a na vydanie
samotného pokynu potrebovala okresna prokuratira v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 1114/05
dalSich 11 mesiacov. Vramci obdobia doplnenia vySetrovania od 16. novembra 2010
do 2. aprila 2013 sa okresné riaditel'stvo neuspeSne pokusilo trikrat zabezpecit' pritomnost’
spoluobvinene] |l na tikonoch trestného konania a vykonalo niekol'ko pisomnych doziadani.
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Pri zhodnoteni postupu okresného riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-679/1-OVK-K2-
2005 ustavny sud konstatuje, ze v ¢ase od 18. januara 2008 do 2. aprila 2013, teda v obdobi 5 rokov
a3 mesiacov, neboli v plnom rozsahu realizované okresnou prokuratirou nariadené ukony
trestného konania (na tcely doplnenia vySetrovania) a ikony pripravného konania boli vykonavané
len sporadicky aich pocetnost nezodpovedd , prima facie Casovému useku Kkonania,
v ktorom sa vykonavali.

33. Prietah v postupe okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 1114/05 predstavuje
z dovodu neefektivnej Cinnosti od 26. januara 2007 do 7. novembra 2007 dobu 9 mesiacov
a z dovodu spoloéne neefektivnej innosti a ne¢innosti okresného riaditel'stva v konani CVS: ORP-
679/1-OVK-K2-2005 a okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 1114/05 v Case
od 14. januara 2008 do 2. aprila 2013 dobu 5 rokov a 2 mesiacov, spolu v postupe orgénov ¢innych
v trestnom konani v ramci pripravného konania predstavuje doba prietahového postupu
alarmujtcich 5 rokov a 11 mesiacov.

34. V posudzovanej veci je teda vychodiskovou skutoénostou samotna dizka trestného konania
vedena proti stazovatelovi, resp. doba jeho trestného stihania v trvani 16 rokov a 6 mesiacov,
ktora (astavny sud prihliadol na celkovi dizku trestného konania vratane jej dizky v pripravnom
konani av odvolacom konani, rovnako tak aj napr. 1. US 306/2016, 1. US 100/2017,
IIL. US 411/2021, IV.US 303/2022) ustavny sad povazuje za extrémnu diZku konania,
ktort uz nemozno uspokojivo odévodnit’ komplikovanou procesnou situdciou, zlozitostou pravnych
otazok, o ktorych je potrebné v konani rozhodnut, ¢i potrebou znaleckého skiimania. Vzhl'adom
na takuto extrémnu dizku konania nepovazoval ustavny stid za potrebné hodnotit’ tri vychodiskové
kritéria na posudenie toho, ¢i v danom pripade doSlo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ako st zloZitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup stidu, ako k tomu v ramci
svojej judikatary $tandardne pristupuje (I. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, 1.US44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020, obdobne aj Chiarello
proti Nemecku z 20. 6. 2019, staznost’ €. 497/17, bod 45).

35. Medzi zakladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj pravo na prejednanie veci
bez zbytocnych priet'ahov, resp. pravo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré je nedelitelnou
sti€astou prava na spravodlivy proces garantovaného v €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 688/2014, 1. US 49/2015). V pripadoch extrémnych prietahov
v konani dochadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz samotnou
dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu
ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03,
1. US 113/07, 11 US 243/2017, 1. US 451/2017, 1. US 481/2017, 1. US 187/2020,
V. US 319/2020).

36. Ustavny sid teda v stvislosti s dobou trestného stihania stazovatela akcentuje, 7 ani pravne
¢1 skutkovo najnaro¢nejSie sudne spory vo vSeobecnosti nesmu trvat’ takii dlht dobu, lebo plati
zasada ,,oneskorena spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou® (Lopatin & Medvedevskyi
proti Ukrajine z 20. 5. 2010, bod 75, staznost’ ¢. 2278/03, obdobne tak aj L US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, IV. US 21/2018). Podl'a okolnosti konania uréenych uz samotnou
pravnou kvalifikaciou vSak nejde o mimoriadnu agendu v trestnom konani a problém dlhodobo
pretrvava v dosledku nezhody prvostupniového sudu a odvolacieho sudu na podstate rozhodnutia
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ovine, ktora mdze mat svoje priiny v procesnych Specifikach, zpohladu stazovatela
a mimoriadneho predlzovania jeho pravnej neistoty je to vSak nepodstatné.

37. Vdosledku zaveru o odnati spravodlivosti okresnym stidom vkonani vedenom
pod sp. zn. 4 T 54/2013 ustavny sud vyslovil, ze okresny sud svojim postupom sa v konani
vedenom pod sp. zn. 4T 54/2013 dopustil porusenia nielen zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale uz aj samotnej podstaty
spravodlivého procesu, ktorého vyjadrenim je zdkladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 nalezu).

38. V reakcii na vyjadrenie okresného sudu o dlhodobom nedostatoénom personalnom obsadeni
tohto sudu musi ustavny sid okresnému sudu dorazne pripomenut’, ze otdzka mnozstva veci,
persondlne a organizacné problémy sidu nie si v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie
toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (I US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01,
1. US 108/02, 1. US 38/03 1. US 127/04, 11. US 311/06). Ustavny sud realne a citlivo vnima problém
nadmernej zatazenosti vSeobecnych stdov, avSak zaroven nemdze nezohl'adnit’ notoricky zndmu
okolnost’, Ze je tlohou zmluvnych $tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli
sudy schopné zarucit' kazdému pravo rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory
vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické,
resp. dlhotrvajiice pretazenie suidov nemdze ospravedInit’ neprimerant dizku konania (Probstmeier
proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64). V kone¢nom dosledku nerespektovanie
poziadavky na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (resp. poZiadavky na konanie
bez zbytocnych prietahov) sa modZe negativhym spdsobom prejavit na doveryhodnosti justicie
ako takej (Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61). Navyse pokial
okresny stid podrobne vo svojom vyjadreni rozobera svoje kompetencné opravnenia predovsetkym
v civilnopravnej oblasti a personalnu obsadenost’ jednotlivych sidnych oddeleni, nie je ani tato
argumentacia okresného sudu relevantne zohladnitel'na, a to aj vzhl'adom na ojedinelost’ nélezu
Gistavného sudu &. k. IV. US 471/2012-75 zo 7. maja 2013 v judikattre ustavného sudu vratane jeho
predmetu, ktory spocival v prietahoch v exekuénych konaniach pri vydavani povereni na vykon
exekucie. Ustavny sid teda nezistil ziadne mimoriadne okolnosti, v dosledku ktorych by mal
pristipit’ k redukcii, ¢i uz vysloveného zaveru o odnati spravodlivosti, alebo vysky priznaného
financného zadost'u¢inenia st’azovatel’a.

39. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikéazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud vo veci do dila vydania tohto ndlezu nerozhodol,
ustavny sud mu prikazal v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 54/2013 konat' bez zbytocnych
prietahov (bod 2 nalezu).

40. Napokon v nadvdznosti na repliku stazovatela, v ktorej Ziadal o Upravu petitu uz prijatej
Gistavnej staznosti (bod 16), Gstavny sud, vychiddzajic z nalezu &. k. IL US 183/2019-35
z 2. oktobra 2019, poukazuje na § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude, z ktorého vyplyva,
ze ak tstavny std ndvrh na zaCatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme
ho pri predbeznom prerokovani na d’al$ie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia
o prijati navrhu. Uvedené ustanovenie zakona o ustavnom sude (bez ohl'adu na neobmedzenie
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zakonnou lehotou na podanie ustavnej staznosti v pripade pretrvavajucich prietahov) vylucuje
moznost’ stazovatel'a menit’ & rozsirovat, resp. dopliiat’ v obdobi po prijati istavnej staznosti navrh
na zacatie konania (stavnu st’aznost’), ktory je koncentrovane vyjadreny v petite, na o ustavny sud
konstantne poukazuje vo svojej ustalenej judikature (pozri napr. m. m. I. US 36/02, I. US 109/02,
11 US 196/08, 1II. US 225/08, IV. US 305/09). Tento zaver vyplyva zo skutodnosti, Z¢ konanie
pred ustavnym sudom je konStruované v dvoch na seba nadvdzujucich etapach (fazach),
ktoré mozno ,,pracovne oznacit’ ako etapa predbezného prerokovania navrhu a etapa rozhodovania
o navrhu vo veci samej. V prvej etape upravenej najmi v § 56 zakona o Gstavnom sude ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje a rozhodne bud’ o jeho odmietnuti, alebo o jeho
prijati na d’alSie konanie, priCom zdroveil rozhodne aj o rozsahu, v akom ho prijme na dalSie
konanie. Po prijati ndvrhu na dalSie konanie ustavny sid rozhoduje o fiom vo veci samej
(meritérne), a to v rozsahu, v akom bol prijaty na d’alSie konanie. Vzhl'adom na predostrety pravny
vyklad ustavny sid neprihliadal na navrh stazovatel’a na upravu petitu.

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

41. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Gstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

42. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha primerané¢ho finan¢ného
zadostu€inenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho doméha.

43. Stazovatel' poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia v celkovej vyske 18 900 eur
z dovodu prietahov v celom trestnom konani, z ¢oho Ziadal za pripravné konanie sumu 6 500 eur,
za konanie okresného sudu sumu 10 900 eur a odvolacie konanie sumu 1 500 eur.

44. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I US 15/02, 1. US 10/02, 1. US 17/02, 1. US 257/08,
I1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorovéa proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010,
staznost &. 28923/06 a Durech a dal§i proti Slovenskej republike zo 7. 7. 2009, staznost
€. 42561/04).

45. Vychadzajuc zo zaveru ustavného sudu o odnati spravodlivosti okresnym sudom v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 54/2013 z dovodu extrémnych prietahov, predmetu konania a jeho
vyznamu pre st'azovatela, s poukazom na judikataru ustavného sudu a ESCP v obdobnych veciach
(Martin Castro aini proti Portugalsku z 10. 6. 2008, Engelhardt proti Slovenskej republike
z31.8.2018, séria rozsudkov vo veciach Apicella, Cocchiarella, Ernestina Zullo, Guiseppe
Mostacciuolo €. 1, Guiseppe Mostacciuolo €. 2, Giuseppina a Orestina Procaccini, Musci a Riccardi
Pizzati proti Taliansku z 10. 11. 2004) priznal ustavny sud stazovatelovi vysku primeraného
finan¢ného zadost'uc¢inenia v sume 9 000 eur.
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46. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud zohladnil
aj judikataru ESLCP, v zmysle ktorej by vyska priznaného finanéného zadostucinenia
na vnutrostatnej Grovni mala byt v rozumnom pomere k sume, ktori by v podobnych pripadoch
stazovatel'ovi priznal ESLCP (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97
oddiel I, Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ ¢. 51545/99).

47. Ustavny std nemdze $pekulovat’ o koneénom vysledku konania, avsak podotyka, Ze (len)
v pripade odsudenia stazovatel'a moze dojst’ k jeho kompenzacii (v stvislostiach posudzovanych
vtomto konani tustavného sudu) aj rozhodovanim vSeobecného sudu o treste s vyuzitim
relevantného zdkonného instrumentéria, samozrejme, vSak so zohl'adnenim okolnosti kompenzacie
uz vykonanej tymto rozhodnutim ustavného sudu a so zohl'adnenim d’alSieho priebehu predmetného
konania. Ustavny std opitovne odkazuje na bod 18 tohto oddvodnenia s tym, Ze v posudzovanom
pripade v dosledku porusenia (aj) ¢l. 46 ods. 1 ustavy ulozil konajucemu sudu uhradit’ primerané
finan¢né zadostuCinenie za celé obdobie trestného stihania st'azovatela vratane pripravného
konania.

48. Stazovatel’ pozadoval priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 18 900 eur. Vzhl'adom
na to, Ze Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 9 000 eur, vo zvysnej
Casti navrhu stazovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

49. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sid priznal ndhradu trov
konania.

50. Podla § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred ustavnym stdom, ktoré vznikn
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

51. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom side ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

52. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie Ustavne] staznosti tstavnému sidu. Vychadzal pritom
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®). Ustavny std vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tukon pravnej
sluzby v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 12,52 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri
stazovatel'ovi ndhrada trov konania vo vyske 417,34 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske
25,04 eur, spolu tak suma 442,38 eur. Uvedend vyska trov sa zvySuje o 20 % dan z pridanej
hodnoty, teda trovy spolu predstavujii sumu 530,86 eur (bod 4 vyroku nalezu). Za d’alsi ukon
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pravnej pomoci, ato repliku k vyjadreniu okresného stidu, ndhradu trov konania ustavny sud
nepriznal, ked'’Ze (i) je rekapituldciou uz znamych skutoc¢nosti, (ii) obsahuje zbyto¢nli polemiku
s postupom ustavného sudu v predmetnej veci, ateda svojim obsahom ziadnym spdsobom
neprispela k objasneniu veci, pricom (iii) ustavny sud poskytol vyjadrenie okresného sudu
stazovatel'ovi len na vedomie s fakultativnou, a nie obligatérnou vyzvou na vyjadrenie sa k nemu.
Z uvedeného dovodu ndvrhu stazovatela v prevySujucej Casti ndhrady trov konania nevyhovel
(bod 5 vyroku nélezu).

53. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

54. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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