SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 129/03-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Mgr. A. R., bytom P,
zastupenej advokatom JUDr. J. B., Advokéatska kanceléria, P., pre namietané porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 40/98 na neverejnom zasadnuti 25. septembra

2003 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 40/98 porus il
zakladné pravo Mgr. A. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prerokovanie veci sudom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.



2.Mgr. A.R. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny =zaplatit nahradu trov konania Mgr. A. R.
vsume 11 250 Sk (slovom jedenasttisicdvestopdtdesiat slovenskych kortin) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr.J. B., Advokatska kancelaria, P., do pétnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti Mgr. A. R. vo zvyS$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid) uznesenim &. k. III. US
129/03-14 zo 4. jana 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ zo 17. aprila 2003 Mgr. A. R., bytom P. (d’alej aj
»stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr.J. B., Advokatska kanceléaria, P., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 40/98.

Vo svojej staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze 25. septembra 1997 podala na
Okresnom sude PieStany ndvrh na urCenie vysky vyzivného. Listom z 28. novembra 1997
bola Okresnym sudom PieStany vyzvand na predloZzenie dopliujucich dokazov. Prvé

pojednavanie konané na tomto sude 15. januara 1998 bolo odrocené na 24. februar 1998



z dovodu nepritomnosti odporcu. Okresny sud Piestany listom z23. marca 1998
stazovatel’ku upovedomil, ze predmetnii vec postupuje okresnému sudu z dévodu jeho
miestnej prislusnosti. Ked'Zze okresny std s postiipenim veci nesuhlasil, predlozil ju na
rozhodnutie o prislusnosti Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*). Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 5 Nc 15/98-18 zo 14. maja 1998 rozhodol, Ze o navrhu stazovatel’ky je
miestne prislusny rozhodovat’ okresny sud. Stazovatel’ka podanim z 19. juna 1998 navrhla
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud uloZil odporcovi povinnost’ platit’
predbezné vyzivné. Vzhladom na pretrvavajicu necinnost’ okresného sudu podala
stazovatel’ka 28. septembra 1998 st’aznost’ na prietahy v konani a su¢asne v tomto podani
vzniesla namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom okresného stidu. Okresny sud rozhodol
o nariadeni predbezného opatrenia uznesenim ¢. k. 18 C 40/98-27 z 22. septembra 1998
doru¢enym stazovatel’ke 28. oktobra 1998. Dmna 8. oktobra 1998 bola stazovatelke
dorucena odpoved’ predsedu okresného stidu na jej staznost’ z 28. septembra 1998, v ktorej
konStatoval, Ze staznost’ je podl'a neho neopodstatnend. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
5 Nc 26/99-46 z 28. maja 1999 namietke zaujatosti vznesenej stazovatelkou nevyhovel.
Dalsie pojednavanie v predmetnej veci uskutoénené na okresnom side 30. jina 1999 bolo
odrocené za ucelom predloZzenia dokazov zo strany odporcu na 20. september 1999.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 C 40/98-68 z 23. septembra 1999 doru¢enym st’azovatel’ke
17. decembra 1999 rozhodol vo veci samej. Ako stazovatelka, tak aj odporca sa proti
tomuto rozsudku odvolali. Odvolanie odporcu spolu s jeho odovodnenim vSak bolo
stazovatel’ke dorucené na vyjadrenie az 5. juna 2000. Podanim z 30. aprila 2001
stazovatel’ka navrhla doplnenie dokazovania v predmetnej veci. Dia 30. jula 2001 bol
stazovatel’ke doruceny na vyjadrenie odporcov navrh na zruSenie predbezného opatrenia
z22. septembra 1998. Na d’alSom pojedndvani konanom 27. marca 2002 rozhodol okresny
sud vo veci samej (doplnujicim rozsudkom). StaZovatel'ka podala v zdkonnej lehote
odvolanie. Podanim z 27. januara 2002 stazovatel'ka poziadala krajsky sid o oznamenie
stavu odvolacieho konania v predmetnej veci. Krajsky sud jej vo svojej odpovedi dorucene;j
14. februara 2002 oznamil, ze spis bol postipeny okresnému sudu. Uznesenie krajského
sudu, ktorym bol rozsudok okresného sudu ¢. k. 18 C 40/98-68 z 23. septembra 1999
zruSeny v napadnutej Casti a rozsudok z27. marca 2002 (dopliiujuci rozsudok) zruSeny

celkom a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie, bolo st'azovatel'ke dorucené



17. januéara 2003. Podl'a stazovatel’ky pravna a ani skutkova zlozitost’ veci nevyzadovala
konanie trvajiice na okresnom sude piat’ a pol roka. Stazovatel'ka sa riadne dostavovala na
pojedndvania a v€as reagovala na vSetky vyzvy sudu, pri€om podla nej nevykonala Ziadny

procesny ukon, ktory by mohol st’aZit’ rychle prejednanie veci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel’ka v st'aznosti zo 17. aprila 2003
ziadala, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze okresny sud porusil v konani vedenom pod
sp. zn. 18 C 40/98 jej pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj jej prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, d’alej aby ustavny std prikdzal okresnému sudu, aby o navrhu stazovatelky
,wbezodkladne rozhodol” aaby zaviazal okresny sud prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu zaplatit’
stazovatel’ke na jej tiCet finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk. StaZzovatel'ka taktiez
poziadala ustavny sud, aby zaviazal okresny sid nahradit’ jej prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky do siedmich dni od doru€enia tohto nalezu trovy

konania na tcet jej pravneho zastupcu.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu zddévodnila pozadované
finan¢né zadost'uCinenie nasledovne: ,, (...) pozadované financné zadostucinenie zohladnuje
naliehavost veci pre stazovatelku, mimoriadne dlha a bezdovodna necinnost sudu,
ohrozenie Studia na vysokej skole v dosledku nedostatku prostriedkov na Zivobytie
stazovatelky av neposlednom rade aj pretrvavajuci stav existencnej neistoty vyvolany

necinnostou sudu. “

Okresny sud v pisomnom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr 752/03 zo 14. jala 2003

uviedol:

,»Na Okresny sud Trnava postupeny spis bol prijaty dna 31. 3. 1998, zapisany pod
sp. zn. 18 C 40/98 a prideleny sudkyni Z. Z., ktora dna 30. 4. 1998 vyslovila nesuhlas
s postupenim veci s poukazom na ustanovenia § 11 O. s. p. a spis predloZila na Krajsky sud

Trnava. Dna 14. 5. 1998 Krajsky sud Trnava rozhodol, ze Okresny sud v Trnave je vo veci



18 C 40/98 prislusny na konanie. Spis prisiel dia 3. 6. 1998. Dna 18. 6. 1998
navrhovatelka zaslala navrh na vydanie predbeznéeho opatrenia, aby odporca bol zaviazany
od 1. 6. 1998 prispievat’ na jej vyzivu sumou 3.000,- Sk. Okresny sud Trnava vydal dna 22.
9. 1998 predbezné opatrenie, ktorym zaviazal odporcu platit na vyzZivu navrhovatelky
sumou 1.500,- Sk s ucinnostou od 1. 10. 1998.

Dna 25. 9. 1998 A. R. podala namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Trnava,
lebo odporca — jej otec, posobil na sude ako sudca z ludu. Uvedené podanie sud obdrzal
30. 9. 1998. Sudkyna sa k veci vyjadrila a uviedla, Ze vo veci sa neciti zaujatd, ucastnikov
konania nepoznad, dokonca ani odporcu. Predseda sudu dna 30. 11. 1998 predloZil spis na
rozhodnutie o namietke zaujatosti, Krajsky sud v Trnave dia 28. 12. 1998 spis 18 C 40/98
vratil ako predcasne predlozZeny, lebo navrhovatelka namietala zaujatost sudcov Okresného
sudu Trnava ateda je potrebné, aby sa k ndamietke vyjadrili aj ostatni sudcovia. Po
vyjadreni vsetkych sudcov bol spis dna 13. 5. 1999 zaslany na KS Trnava. Krajsky sud
Trnava rozhodol dia 28. 5. 1999, ze sudcovia Okresného sudu v Trnave nie su vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania vo veci 18 C 40/98. Dna 11. 6. 1999 sudkyna urcila na den
30. 6. 1999 pojedndvanie. Diia 16. 6. 1999 navrhovatelka Ziadala, aby od 1. 7. 1999 bol
odporca M. S. zaviazany platit vyzivné v sume 5.000,- Sk s poukazom na zvysené Zivotné
naklady.

Drna 20. 6. 1999 odporca splnomocnil na zastupovanie advokadtku JUDr. J. M.

Na pojednavani dna 30. 6. 1999 odporca uviedol, zZe je Zenaty, ma spolu s manzelkou
4 maloleté deti a nie je ochotny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 5.000,- Sk,
navyse s navrhovatelkou nema ziaden kontakt od roku 1985. Pojedndvanie bolo odrocené
na den 20. 9. 1999 za ucelom predlozenia dalsich potrebnych dokladov. Z dovodu
nepritomnosti pravnej zdastupkyne odporcu bolo pojednavanie odrocené na den 23. 9. 1999,
v tento den bol vyhldseny rozsudok, sud zaviazal odporcu platit' na vyzivu navrhovatelky
sumou 2.000,- Sk. Voci rozsudku podali odvolanie navrhovatelka i odporca (navrhovatelka
dna 31. 12. 1999, odporca 3. 1. 2000, pravna zastupkyna 21. 2. 2000 — bez odévodnenia,
dna 18. 4. 2000 s odovodnenim). Stanovisko navrhovatelky k odvolaniu odporcu sud
obdrzal 14. 6. 2000, dna 15. 6. 2000 bol odporca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie v sume 1.152,- Sk, sudny poplatok uhradil 3. 8. 2000, dna 28. 8. 2000 sudkyna
vyhotovila predkladaciu spravu na Krajsky sud Trnava. KS Trnava spis vratil 7. 12. 2000



s tym, ze nebolo rozhodnuté o rozsirenom navrhu v sume 5.000,- Sk a spis neobsahuje
riadne plnomocenstvo advokatky odporcu. Dna 26. 2. 2001 navrhovatelka dala navrh na
zmenu petitu v Zalobe na pévodny navrh, odporca dia 28. 3. 2001 predlozil sudu navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, Ze odporca je povinny platit' na vyzivu navrhovatelky
sumu 700,- Sk mesacne vzhladom na jeho zlu financnu situdciu, stratu zamestnania
manzelky a Styri maloleté deti. Navrhy boli zasielané ucastnikom konania, ku ktorym sa
vyjadrili dna 3. 5. 2001 — navrhovatelka.

Sudkyna dna 22. 5. 2001 konanie o vydanie predbezného opatrenia zastavila.
Odporca dna 14. 6. 2001 predlozil sudu navrh na zrusenie predbezného opatrenia, ktorym
bol zaviazany platit’ na vyzivu navrhovatelky sumou 1.500,- Sk mesacne. Navrhovatelka sa
k navrhu vyjadrila dna 9. 8. 2001. Krajskéemu sudu v Trnave bol spis predloZzeny 24. 8.
2001. Krajsky sud v Trnave opdtovne spis vratil, lebo sud nedoplnil napadnuty rozsudok.

Okresny sud v Trnave, sp. zn. 18 C 40/98, konanie ohladne vyzZivného v sume 1.000,-
Sk zastavuje. Vo zvysku sud navrh zamietol. Odporca sa vyjadril k odvolaniu dna 10. 7.
2002. Predkladacia sprava bola vyhotovend dna 18. 7. 2002. Krajsky sud v Trnave, sp. zn.
11 Co 317/02, rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie. Sudkyna po vrateni spisu z KS Trnava 18. 12. 2002 dala dorucit
uznesenie ucastnikom konania a zabezpecovala doklady v zmysle pokynov KS Trnava. Dna
9. 5. 2003 urcila termin pojedndvania na den 2. 6. 2003. Dna 29. 4. 2003 navrhovatelka
opakovane vzniesla zaujatost sudcov Okresného sudu Trnava, osobitne sudkyne Z. Z.
Sudkyna sa dna 12. 5. 2003 vyjadrila, Ze sa vo veci neciti byt zaujata, ucastnikov konania
nepozna. Po vyjadreni ostatnych sudcov bude spis predloZeny na rozhodnutie o vznesenej
namietke zaujatosti.

S poukazom na podrobnu genézu konania vo veci 18 C 40/98 netrvam na tom, aby
ustavny sud konal o veci samej na verejnom ustnom pojedndvani, suhlasim s upustenim od
neho.

Prietahy v konani sposobili samotni ucastnici konania a ich vedomé schvalnosti,
i samotna navrhovatelka, ktora uz druhykrat vzniesla namietku zaujatosti voci sudcom tun.
sudu, hoci ucastnici konania menili svoje podania, navrhovali doplnenie dokazovania. Sud
zohladnil naliehavost' veci pre stazovatelku uz dna 22. 9. 1998, kedy vydal predbezné

opatrenie a zaviazal odporcu platit na vyzivu navrhovatelky sumou 1.500,- Sk mesacne



s ucinnostou od 1. 10. 1998, uznesenim dna 10. 2. 1999 nariadil vykon rozhodnutia pod
C k. E 691/99 a to zrazkami zo mzdy povinného, voci ktorému sa povinny odvolal, taktiez
sud vo veci rozhodol 23. 9. 1999 rozsudkom. Boli to ucastnici konania, ktori stazovali
rychle prejednanie veci, necinnost sudu ako to vyplhyva zo spisového materialu zistend

nebola. Samotné rozsudky a uznesenia v predmetnej veci mi neprinalezi preskumavat. *

V podani z 28. jula 2003 pravny zastupca stazovatel'’ky ustavnému sudu oznamil, ze
netrva na tom, aby Ustavny sud konal o prijatej staznosti na verejnom ustnom pojednavani
avzmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde suhlasi s upustenim od neho. V podani
z 12. septembra 2003 vy¢islil vysku uplatnenych trov konania pred ustavnym sudom na

11250 Sk.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom na vec sa vztahujiceho sidneho spisu, ktory si od
okresného sudu vyZiadal, dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat

d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sudu PieStany bol 15. oktobra 1997 doru¢eny navrh na vyzivné
z25. septembra 1997 vo veci A. R., rod. S., bytom P. (staZovatelky v konani pred

Gistavnym sidom) proti M. S., bytom T. (odporcovi).

Vo veci konajaci sudca pokynom zo 17. novembra 1997 vytycil termin pojedndvania
na 15. januar 1998, nechal nail predvolat’ ucastnikov konania a zaroven ich vyzvat na

predloZenie d’alSich listin na pojednavani. Pojednavanie konan¢ 15. januara 1998 Okresny



sud PieStany odrocil na 24. februar 1998 za ucelom predlozenia d’alSich listinnych dokazov

zo strany st'azovatel’ky, ako aj predvolania odporcu pod hrozbou pokuty a predvedenia.

Odporca listom z25. januara 1998 (dorucenym 26. janudra 1998) namietol

prislusnost’ Okresného stdu Piest'any na prerokovanie a rozhodnutie vo veci.

Okresny sud PieStany na pojedndvani konanom 24. februara 1998 rozhodol, Ze
predmetnu vec postipi podl'a § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku okresnému sudu.
Okresny sud s postupenim veci nesthlasil, a preto listom z 30. aprila 1998 predlozil spis
vedeny na tomto stde pod sp. zn. 18 C 40/98 na rozhodnutie o miestnej prislusnosti
krajskému sudu. Krajsky std svojim uznesenim ¢. k. 5 Nc¢ 15/98-18 zo 14. maja 1998
rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie v predmetnej veci je prislusny okresny sud,

ktorému bolo uznesenie krajského sidu dorucené 3. jiina 1998.

Vo veci konajuca sudkyna nechala pokynom sudnej kancelarii zo 4. juna 1998
dorucit’ spominané uznesenie UcCastnikom konania. Na zaklade pokynu z 13. jala 1998
vyzval okresny sud listom zo 16. jula 1998 odporcu na predloZenie listinnych dokladov

potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Vyzva bola odporcovi dorucend 22. jala 1998.

Stazovatel'ka zaslala 5. augusta 1998 okresnému sidu faxom navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory mu podla jej vyjadrenia prvykrat poslala uz listom z 19. jina

1998.

Podla uradného zaznamu z 5. augusta 1998 nachédzajticeho sa v spise bolo stidnou
kancelariou zistené, Ze stazovatel'kin navrh na vydanie predbezného opatrenia sa na

okresnom sude nenachadza.

Stazovatel'ka podala 27. augusta 1998 prostrednictvom faxu na okresnom sude

ziadost’ o informaciu tykajucu sa podané¢ho navrhu na vydanie predbezného opatrenia.



Uznesenim ¢. k. 18 C 40/98-30 z 22. septembra 1998 okresny sud rozhodol
o stazovatel’kinom ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia. Spominané uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 28. oktobra 1998.

Listom z25. septembra 1998 (doru¢enym okresnému sudu 30. septembra 1998)

namietla stazovatel'ka zaujatost’ sudcov okresného stidu vo veci.

Listom z 5. oktébra 1998 (dorucenym okresnému sudu 8. oktobra 1998) oznamila

stazovatelka okresnému sudu adresu zamestnavatel'a odporcu.

Pokynom sudnej kancelérii z 9. novembra 1998 nechala vo veci konajica sudkyna
zistit' zdrobkové pomery odporcu za obdobie od januara 1997. K namietke zaujatosti

vznesenej stazovatel’kou sa vyjadrila 12. novembra 1998.

S. e., a. s., B. listom z 27. novembra 1998 (doru¢enym 30. novembra 1998) ozndmili

okresnému sudu, Ze odporca u nich nepracuje a ani nepracoval.

Okresny sud listom z 30. novembra 1998 predlozil spis na rozhodnutie o ndmietke

zaujatosti vznesenej staZzovatel'kou krajskému studu.

Krajsky sud listom zo 17. decembra 1998 (dorucenym 28. decembra 1998) vratil
predmetny spis okresnému sidu, pretoZze podla jeho zaverov bol nadriadenému stdu

predlozeny predcasne.

Pokynom sudnej kancelarii z 18. januara 1999 nechala vo veci konajica sudkyna

zistit, ¢i odporca vykonaval funkciu sudcu z 'udu, v akom obdobi a na akom oddeleni.

Listom z 18. januara 1999 (dorucenym 25. januara 1999) stazovatelka okresnému

sudu oznamila adresu zamestnavatel’a odporcu, ako aj zmenu svojho priezviska.



Podl'a uradného zdznamu z 22. februara 1999 odporca nebol vedeny v evidenciach

sudcov z l'udu.

Vo veci konajuca sudkyiia pokynom sudnej kancelarii z 26. februara 1999 nechala
zabezpecit’ vyjadrenie vSetkych sudcov okresného sudu k ndmietke zaujatosti stazovatel’ky.
V obdobi od 22. aprila 1999 do 12. maja 1999 sa k ndmietke zaujatosti vyjadrili sudcovia

okresného stidu (Ziaden z nich sa necitil byt’ zaujaty).

Listom z 13. maja 1999 opédtovne predlozil okresny sud predmetny spis krajskému

sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti stazovatel’ky.

Krajsky std v Trnave uznesenim €. k. 5 Nc 26/99-46 z 28. maja 1999 rozhodol, ze
sudcovia okresného stdu nie si vylu€eni z prejednania a rozhodovania v predmetnej veci.

Uvedené uznesenie bolo okresnému sudu doruc¢ené 10. jana 1999.

Vo veci konajica sudkyna nechala pokynom z 11. juna 1999 dorucit’ predmetné
uznesenie ucastnikom konania a sucasne vytyc€ila termin pojedndvania vo veci na 30. jun

1999.

Podanim zo 16. jana 1999 (doru¢enym 16. jina 1999) zmenila stazovatel’ka petit
navrhu. Ziadala, aby bol odporca zaviazany prispievat na jej vyzivu od 1. jula 1999 vo

vySke 5 000 Sk mesacne.

Pojednavanie konané na okresnom sude 30. jina 1999 bolo odrocené na
20. september 1999 za ucelom predlozenia d’alSich vyjadreni a listinnych dokazov zo strany
ucastnikov konania. Pojedndvanie bolo 20. septembra 1999 odro¢ené na 23. september 1999

za ucelom zabezpecenia Ucasti pravnej zastupkyne odporcu na pojednévani.
Okresny suad na pojednavani konanom 23. septembra 1999 vyniesol rozsudok,

ktorym rozhodol o navrhu stazovatelky tak, Ze zaviazal oporcu , platit na vyZivu

navrhovatelky sumu 2.000,- Sk mesacne s ucinnostou ods 1. 10. 1997 (...) “.
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Listom zo 7. oktobra 1999 okresny sud vyzval stazovatel’ku na oznamenie spisovej
znacky, pod ktorou bolo vedené konanie o rozvod manzelstva jej rodicov, a taktiez spisovej
znacky konania, v ktorom bola upravena vyzivovacia povinnost’ jej rodiCov voci nej.
Stazovatel’ka odpovedala na vyzvu okresné¢ho sudu listom z 18. oktébra 1999 (doruc¢enym
25. oktébra 1999). Pokynom stidnej kancelarii z 2. novembra 1999 nechala vo veci konajica

sudkyna pripojit’ spis sp. zn. 18 P 330/98.

Pokynom z 22. novembra 1999 nechala vo veci konajtica sudkyiia dorucit’ rozsudok
z 23. septembra 1999 ucastnikom konania. Stazovatel'ka podala proti tomuto rozsudku
odvolanie (dorucené okresnému sudu 31. decembra 1999). Odporca podal proti uvedenému

rozsudku okresného sidu odvolanie 3. januara 2000.

Pravna zastupkyna odporcu podala v jeho mene v predmetnej veci odvolanie taktiez

3. janudra 2000 a sucasne poziadala o zaslanie rozsudku okresného stidu na jej adresu.

Pokynom z 10. januara 2000 nechala vo veci konajlica sudkyina dorucit’ rozsudok
spolu s odvolanim sa stazovatelky pravnej zastupkyni odporcu a odvolanie odporcu
stazovatel’ke na vyjadrenie. Taktiez wulozila sudnej kanceldrii vyziadat prehlad
o zarobkovych pomeroch odporcu od jeho zamestnavatel'a. Zamestnavatel’ odporcu splnil

vyzvu okresného sudu 7. februara 2000.

Dna 21. februara 2000 bolo okresnému sudu dorucené dalSie podanie pravnej
zastupkyne odporcu (zo 17. februara 2000), ktorym podala odvolanie proti rozsudku
v predmetnej veci. Okresny sud listom z 31. decembra 1999 vyzval pravnu zéstupkynu
odporcu na doplnenie zdovodnenia odvolania v lehote 10 dni. Pravna zastupkyna odporcu

tak urobila podanim doruc¢enym okresnému sudu 18. aprila 2000.

Pokynom sudnej kancelarii z 5. méja 2000 uloZila vo veci konajica sudkyna dorucit’
zdovodnenie odvolania st'azovatel'ke spolu s vyzvou na vyjadrenie v lehote 15 dni. Vyzva
bola st'azovatel’ke dorucena 6. juna 2000. Stazovatel’ka sa k podanému odvolaniu vyjadrila

podanim z 10. juna 2000 doru¢enym okresnému sudu 14. jina 2000.
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Pokynom z 15. jina 2000 nechala vo veci konajuca sudkyna vyzvat odporcu na
zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie v lehote 15 dni. Odporca zaplatil sadny

poplatok 3. augusta 2000.

Pokynom sudnej kanceldrii z 25. augusta 2000 nechala vo veci konajica sudkyna
vyhotovit’ predkladaciu spravu a predlozit’ spis krajskému sudu. Spis bol krajskému stdu

predlozeny 31. augusta 2000.

Krajsky sud v Trnave listom z 29. novembra 2000 (doru¢enym 7. decembra 2000)
predmetny spis okresnému sudu vratil ako predcasne predlozeny, pretoze ,, napadnutym

3

rozsudkom nebolo rozhodnuté o celej veci*.

Pokynom stdnej kancelarii z 8. decembra 2000 nechala vo veci konajuca sudkyna
vyzvat pravnu zastupkynu odporcu, aby predlozila okresnému sudu riadnu plni moc
s oznacenim konania, na ktoré sa ma zastupovanie vztahovat' (vyzva bola doruend
5. janudra 2001). Pokynom z 13. februara 2001 nechala vo veci konajica sudkyia urgovat’
pravnu zastupkynu odporcu na predlozenie plnomocenstva (vyzva bola dorucena

23. februara 2001).

Podanim dorucenym okresnému sudu 26. februara 2001 zmenila stazovatel’ka petit
navrhu. Ziadala, aby bol odporca od 1. oktébra 1997 zaviazany prispievat’ na jej vyzivu vo
vySke 4 000 Sk mesacne. Okresny sid dorucil odporcovi 13. marca 2001 podanie
stazovatel’ky, aby sa knemu v lehote 15 dni vyjadril a sucasne aby okresnému sudu

oznamil, ¢i ho este stale zastupuje JUDr. J. M.

Odporca listom z 26. marca 2001 (doru¢enym 28. marca 2001) podal na okresny sud
navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
stazovatel’ky sumou 700,- Sk mesacne. Dal§im listom z 26. marca 2001 (doru¢enym
28. marca 2001) sa vyjadril k navrhu stazovatel'ky na zmenu petitu navrhu a okresnému

studu oznamil, Ze sa bude zastupovat’ v predmetnej veci sam.
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Pokynom sudnej kanceldrii z 5. aprila 2001 nechala vo veci konajuca sudkyna
dorucit’ koépiu ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia stazovatel'ke na vyjadrenie
v lehote 10 dni. Taktiez nechala vyzvat’ odporcu, aby v lehote 10 dni zaslal okresnému sudu

potvrdenie o prijme manZelky.

Stazovatel’ka sa k ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia vyjadrila listom
z 28. aprila 2001 (doru¢enym okresnému sidu 3. maja 2001). Dalsim listom z 28. aprila
2001 (doru¢enym okresnému suadu 3. maja 2001) navrhla doplnenie dokazovania

v predmetnej veci.

Listom zo 4. maja 2001 (doru¢enym v ten isty deil) dorucila manzelka odporcu

okresnému sudu Cestné prehlasenie, ze nepoberala za posledny rok ziaden prijem.

Uznesenim €. k. 18 C 40/98-125 z 22. maja 2001 okresny sud konanie o vydanie

predbezného opatrenia zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. jina 2001.

Listom zo 6. jana 2001 (doruc¢enym 7. jina 2001) odporca okresnému stidu oznamil,

ze odvolal svoje plnomocenstvo pre JUDr. J. M.

Podanim z 13. jana 2001 (doru¢enym okresnému sudu 14. jana 2001) sa odporca

domahal zrusSenia predbezného opatrenia okresného sidu z 22. septembra 1998.

Pokynom sudnej kancelarii z 25. jina 2001 ulozila vo veci konajuca sudkyna vyzvat’
odporcu, aby v lehote 15 dni upresnil, ¢oho sa svojim podanim z 13. juna 2001 doméha, ¢i
vnom ide o podanie odvolania proti uzneseniu z22. maja 2001 o zastaveni konania
o vydanie predbezného opatrenia. Odporca na vyzvu okresného sudu z 25. jina 2001
reagoval listom z 10. jala 2001 doru¢enym okresnému sudu v ten isty defi, v ktorom
uviedol, ze sa domaha , zrusenia predbezného opatrenia vydaného Okresnym sudom
v Trnave dna 22. 9. 1998, ktorym ma sud zaviazal platit' na vyzZivu navrhovatelky sumu

1500,00 Sk mesacne .
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Pokynom sudnej kancelarii z 12. jila 2001 nechala vo veci konajica sudkyna dorudit’
podania odporcu (navrh na zruSenie predbezného opatrenia, jeho list z 10. jula 2001)
stazovatelke, aby sa vyjadrila v lehote 15 dni. StaZzovatel'ka sa vyjadrila listom z 3. augusta

2001 dorucenym okresnému sudu 9. augusta 2001.

Okresny sud predlozil 3. septembra 2001 spis krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani odporcu proti uzneseniu z 22. maja 2001 o zastaveni konania vo veci navrhu

odporcu na vydanie predbezného opatrenia (navrh z 26. marca 2001).

Krajsky sud listom sp. zn. 11 Co 349/01 zo 14. decembra 2001 (dorucenym
okresnému sudu 4. januara 2002) vratil opidtovne spis v predmetnej veci okresnému sudu
bez vydania rozhodnutia ako s€asti bezdovodne a sCasti predCasne predlozeny
s odovodnenim: ,,Spis bol totiz predlozeny na rozhodnutie o odvolani odporcu proti
uzneseniu, ktorym Vas sud zastavil konanie o navrhu na predbezné opatrenie (dnes ¢. L
121), hoci odporca vyslovne na dotaz sudu oznamil, zZe jeho podanie zo dna 13. 6. 2001
doslé Vasmu sudu 14. 6. 2001 (dnes ¢. . 123 a tej suv. por. i predkladaciu spravu dnes na
¢ 1. 135) povazované za odvolanie odvolanim nie je (inak bolo by i oneskorenym pre
pravoplatnost uznesenia zhora dinom 12. 6. 2001); ale je navrhom na zrusenie predbezného
opatrenia vydaného uznesenim zo dna 22. 9. 1998 (dnes ¢. I. 27) a o tom rozhoduje v prvom
stupni predseda sendtu sudu, ktory predbezné opatrenie vydal, teda Vas sud (por. § 77
ods.20.5.p.).“

Pokynom z21. februara 2002 vo veci konajica sudkyna vytycila termin
pojednavania na 27. marec 2002 anechala naii predvolat ucastnikov konania. Na
pojednéavani bol po vypocuti Ucastnikov konania vyhlaseny rozsudok v predmetnej veci,
ktorého vyrok znel: ,, Sud konanie ohladne vyzZivného v sume 1.000,-Sk zastavuje. Vo zvysku

‘

navrh zamieta. *
Pokynom sudnej kancelarii z 30. aprila 2002 ulozila vo veci konajuca sudkyna

rozsudok z27. marca 2002 dorucit ucastnikom konania. Dna 30. mdaja 2002 bolo

okresnému sudu doru¢ené odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku.
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Pokynom sudnej kancelérii zo 4. jina 2002 nechala vo veci konajuca sudkyia
dorucit’ kopiu odvolania stazovatel’ky odporcovi, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril.
Odporca sa k stazovatel'kinmu odvolaniu z24. méja 2002 vyjadril listom doru¢enym
okresnému sudu 10. jala 2002. Okresny sud predlozil krajskému sidu spis na rozhodnutie

o odvolani 22. jala 2002.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 Co 317/02-175 z31. oktobra 2002 napadnuté
rozsudky zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Uvedené uznesenie bolo

okresnému sudu dorucené 18. decembra 2002.

Pokynom sudnej kancelarii z 20. decembra 2002 ulozila vo veci konajuca sudkyna

dorucit’ uznesenie krajského sidu ucastnikom konania.

Pokynom studnej kancelarii z 5. februara 2003 ulozila vo veci konajuca sudkyna
vyziadat'" prehl'ad o zdrobkovych pomeroch matky stazovatel’ky, odporcu, ako i jeho
manzelky, vyzvat’ stazovatelku na oznamenie jej prijmov od novembra 1997 aZz do dia
dorucenia vyzvy. Stazovatel'ka reagovala na vyzvu okresného sudu listom z 28. februara

2003.

Okresny urad Piestany listom z25. februdra 2003 doruc¢enym 3. marca 2003

okresnému sudu oznamil prehl'ad zarobkov st'azovatelkinej matky.

Zamestnavatel manzelky odporcu oznamil okresnému sudu prehlad jej zarobkov
a doby trvania jej pracovného pomeru listom z 27. februdra 2002 (doru¢enym okresnému
sudu 4. marca 2003). Zamestnavatel odporcu oznamil okresnému sudu prehlad jeho
zarobkov v pozadovanom obdobi listom zo 17. marca 2003 (doru¢enym okresnému sudu

24. marca 2003).
Pokynom sudnej kancelérii z26. marca 2003 vo veci konajuca sudkyna vytycila

termin pojednavania na 2. jin 2003. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito, pretoze spis

v predmetnej veci bol v dosledku ndmietky zaujatosti vznesenej stazovatel’kou predloZeny
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krajskému stdu (listom z24. aprila 2003 doru¢enym okresnému sudu 29. aprila 2003

¢

podala stazovatel’ka ,,staznost* na konanie sudcov okresného sudu, listom adresovanym
podpredsednicke okresného sudu z 12. méja 2003 sa k podanej st'aznosti z 24. aprila 2003

vyjadrila vo veci konajica sudkyna).

I1I.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).*

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednand (...) sudom (...), ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zavazkoch (...).*

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre udské prava v Strasburgu (III. US 111/02,
I11. US 29/03).
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2. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je navrh stazovatelky
ako plnolet¢tho dietata odporcu na zvySenie vyzivného. Z vyjadreni stazovatelky,
okresného stdu ani z obsahu predlozeného na vec sa vztahujuceho siidneho spisu ustavny
sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by oddvodnovala zaver o osobitnej pravnej alebo

skutkovej zlozitosti veci.

3. Spravanie stazovatel’ky ako UcCastni¢ky konania Gstavny sud hodnoti ako aktivne.
Nezistil ziadnu zavaznu skutocnost’, ktord by mala byt zohladnend na jej tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym

prietahom.

Ustavny sud sa nestotoznil s ndzorom predsednicky okresného stdu, podla ktorého:
., Prietahy v konani spoésobili samotni ucastnici konania aich vedomé schvalnosti,
i samotna navrhovatelka, ktora uz druhykrat vzniesla namietku zaujatosti voci sudcom tun.

sudu, hoci ucastnici konania menili svoje podania, navrhovali doplnenie dokazovania. (...)*

Zo skutkovych zisteni ustavného sidu v uvedenej veci vyplyva, ze zbytocné prietahy
v konani boli spésobené okolnostami, ktoré sa tykali predovsetkym postupu okresného sudu
vo veci. Ukony tucastnikov konania (zmeny navrhu stazovatelky, navrhy na doplnenie
dokazovania anavrhy na vydanie predbezného opatrenia) vratane st'aZovatel'kou
vznesenych namietok zaujatosti neboli takého charakteru, aby mohli podstatnym spdsobom
ovplyvnit' priebeh a dizku konania. Podla judikatdry tstavného sudu navyse prediZenie
konania, ktoré¢ je dosledkom uplatnenia procesnych prav ucastnikov konania, nemé povahu

zbyto&nych prietahov (napr. II. US 41/97, I. US 51/01, 1. US 15/02, III. US 58/02).

4. Dalim kritériom, ktoré tstavny sud hodnotil, bol postup okresného stdu

v predmetnej veci.

Okresny sud vyvolal po postupeni veci (predmetny spis mu bol podla vyjadrenia

predsednicky okresného stidu doruceny 31. marca 1998) spor o prislusnost. Z uznesenia

krajského sudu sp. zn. 5 Nc 15/98 zo 14. maja 1998 vyplyva, ze tak urobil neodovodnene.
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Spis bol okresnému sadu vrateny 3. juna 1998. Okresny sud pojedndval o veci samej
prvykrat 30. juna 1999, teda po viac ako roku. Zabezpecenie potrebnych listin, ako aj
dalsich dokaznych prostriedkov pre ucely dokazovania a realizdcia d’alSich tkonov
potrebnych na pripravu pojedndvania vyzaduje nepochybne urCity c€as podmieneny
skutkovou, resp. faktickou zlozitostou pripadu. Skuto¢nosti zistené ustavnym sudom
v suvislosti s posudzovanym konanim vSak nesvedc¢ia o takej miere zlozitosti veci, ktord by
odovodnovala viac ako rok trvajicu pripravu pojednavania, najmi ak Cast’ procesnych

ukonov vo veci realizoval uz Okresny sud PieStany pred jej postipenim okresnému studu.

Ustavny sud prihliadal pritom aj na to, Ze v obdobi od 3. jina 1998 do 30. jina 1999
mohli mat’ na priebeh a dizku konania vplyv staZovatelkin navrh na vydanie predbezného

opatrenia a lou vznesena ndmietka zaujatosti, s ktorymi sa musel okresny sid vysporiadat’.

Stazovatel'’ka namietla zaujatost’ sudcov okresného sidu podanim z 25. septembra
1998 dorucenym 30. septembra 1998. Okresny std predlozil spis na rozhodnutie o namietke
zaujatosti krajskému sudu 30. novembra 1998. Krajsky sid vSak v decembri 1998
okresnému sudu spis vratil ako predCasne predloZeny, pretoze vzhl'adom na obsah namietky
bolo potrebné zabezpecit vyjadrenie vSetkych sudcov okresného sudu k namietanej
zaujatosti, ¢o okresny sud nevykonal. Okresny sid vytknuty nedostatok odstrafioval
v obdobi od februdra 1999 do maja 1999. Okresny sud tak predlozil spis krajskému stidu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelkou v septembri 1998 az v maji

1999.

Na pojednavani konanom 23. septembra 1999 vyhlésil okresny sud rozsudok.
O nesustredenom postupe okresného stidu v predmetnej veci svedci aj skuto¢nost’, Ze Cast’
podkladov potrebnych pre rozhodnutie si okresny sid zadovazoval (pripojenie spisu sp. zn.
18 P 330/98 vo veci urenia vyzivného na st'azovatel’ku ako maloletll) v priebehu mesiacov

oktober 1999 a november 1999, teda po vyhlaseni rozsudku z 23. septembra 1999.

Po podani odvolania stazovatelkou, odporcom, ako aj advokatkou odporcu

(v decembri 1999, v januari 2000 a vo februari 2000) zabezpecoval okresny sud relativne
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dlht dobu (do 31. augusta 2000) tkony spojené s predlozenim veci krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani. Napriek uvedenému bol 7. decembra 2000 predmetny spis
okresnému sudu krajskym stdom vrateny ako ,, predcasne predlozeny, pretoze napadnutym

‘

rozsudkom nebolo rozhodnuté o celej veci”. Krajsky sud poukdzal na skuto€nost, ze
okresny sud sa vo vyroku napadnutého rozsudku nevysporiadal s celym predmetom
konania, pretoze nezohl'adnil zmenu (rozSirenie) navrhu st'azovatel’kou v podani doru¢enom
okresnému sudu 16. juna 1999. Krajsky sud vSak poukazal aj na to, ze spis neobsahuje
riadne plnomocenstvo advokatky odporcu na zastupovanie v uvedenej veci (v stlade s § 28
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), v dosledku coho tak v Case predloZenia veci
krajskému sidu nebolo zrejmé, komu mal byt (na strane odporcu) rozsudok doruceny

a kedy doslo k pravne t¢innému doruceniu.

V septembri 2001 predlozil okresny sud spis krajskému sudu opit, tentokrat
v stvislosti s podanim odporcu z 13. jina 2001, ktorym sa domahal zruSenia predbezného
opatrenia okresného sudu z 22. septembra 1998 a ktoré okresny sud posudil ako odvolanie
odporcu proti uzneseniu €. k. 18 C 40/98-125 z 22. maja 2001 o zastaveni konania vo veci
navrhu odporcu z 26. marca 2001 na vydanie predbezného opatrenia. Krajsky sud preto
listom zo 14. decembra 2001 vratil spis (4. januara 2001) okresnému sudu ,,scasti ako
bezdovodne a scasti ako znovu predcasne predloZeny . V oznaCenom liste krajsky sud
okrem iného uviedol: ,,Spis bol totiz predlozeny na rozhodnutie o odvolani odporcu proti
uzneseniu, ktorym Vas sud zastavil konanie o navrhu na predbezné opatrenie (...), hoci
odporca vyslovne na dotaz sudu oznamil, Ze jeho podanie zo dna 13. 6. 2001 doslé Vasmu
sudu 14. 6. 2001 (...) povazované za odvolanie odvolanim nie je (...); ale je navrhom na
zruSenie predbezného opatrenia vydaného uznesenim zo dna 22. 9. 1998 (...) a o tom
rozhoduje v prvom stupni predseda senatu sudu, ktory predbezné opatrenie vydal, teda Vas
sud (por. § 77 ods. 2 O. s. p.).

Dosial’ potom nebola odstranend vada vytykana predchadzajicim listom tunajsieho
sudu (zo dna 29. 11. 2000 sp. zn. 11 Co 398/00), Ked’ Vas sud za cas presahujuci pol roka

po vrateni spisu nedoplnil napadnuty rozsudok (...).
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Na pojednavani 27. marca 2002 vyhlasil okresny sud ,,dopliujiaci rozsudok vo veci.
Na zéklade odvolania stazovatel’ky z24. mdaja 2002 bol spis v juali 2002 predlozeny
krajskému stdu, ktory uznesenim €. k. 11 Co 317/02-175 z 31. oktdbra 2002 napadnuté
rozsudky zru$il (prvy rozsudok len v napadnutej casti a druhy celkom) avec wvratil
okresnému sudu na d’alSie konanie (18. decembra 2002) z dovodu ,, viacerych procesnych
pochybeni sudu prvého stupnia, ciastocne pre vadné pravne posudenie veci a tiez pre nie

celkom dostatocne zisteny skutkovy stav veci*.

Podla pravneho nazoru tstavného sudu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zodpoveda povinnost’ sidov konat’ spésobom vylucujucim zbytocné
prietahy. Nesprdvna organizacia prace, ako aj iné nedostatky v Cinnosti sidu, ktoré boli
pri¢inou neprimeranej lehoty na prerokovanie konkrétnej veci, st porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98).

v

ne¢innost’ou orgdnu s pravomocou konat’ o veci. Pre splnenie ucelu prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je vSak pravne vyznamné akékol'vek spravanie Statneho
organu. To znamend, ze aj nespravna ¢innost’ $tatneho organu modze zapri€init’ porusenie
ustavou zaruceného prava podla €l. 48 ods. 2, ak v jej dosledku ¢innost’ Stdneho organu
nesmeruje plynule k odstrdneniu pravnej neistoty UcCastnika konania (mutatis mutandis

IL. US 33/99).

Ustavny std preto postup okresného stdu v obdobiach od 31. marca 1998 (od
postipenia veci Okresnym sudom Piestany) do 30. novembra 1998 (ked’ bol spis prvykrat
postupeny krajskému sidu na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti), od
28. decembra 1998 (ked’ bol spis vrateny okresnému sudu) do 31. augusta 2000 (ked’ bola
vec postupend krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani), od 7. decembra 2000 (od
vratenia spisu krajskym sidom) do 3. septembra 2001 (ked’ bol spis opét’ postupeny
krajskému sidu) a od 4. januara 2002 (od opidtovného vratenia spisu krajskym stidom) do
22. jula 2002 (ked’ bol spis druhykrat predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani

vo veci samej), spolu viac ako tri roky a sedem mesiacov, ked v dosledku opakovanych
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procesnych pochybeni okresného sidu jeho cinnost’ nesmerovala plynulo a efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky ohl'adne tych prav, kvoli ktorym sa nan obratila
(napr. I1. US 33/99, I1I. US 58/02, III. US 91/02), posudil ako konanie s prietahmi, ktoré

mali charakter zbyto¢nych prietahov.

S ohl'adom na vysSie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ z hl'adiska poziadaviek €l. 6 ods. 1 dohovoru za primeran( a ani
za ustavne akceptovatelni vo vztahu k zdkladnému prdvu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze

uvedené prava st'azovatel’ky boli poruSené.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sid mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zdkladného prava st'aZzovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj porusenie jej prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stdom,
prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka, domahajic sa rozhodnutia sudu vo svojej veci, nachadza.

6. Stazovatel'’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
spolu vo vyske 100 000 Sk z doévodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpela vzhl'adom na
... naliehavost veci ..., mimoriadne dlhu a bezdovodnu necinnost sudu, ohrozenie Studia na
vysokej Skole v dosledku nedostatku prostriedkov na zZivobytie ... a v neposlednom rade aj

L3

pretrvavajuceho stavu existencnej neistoty v dosledku  zbyto¢nych prietahov

zapri¢inenych okresnym stidom v oznac¢enom konanti.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zidkona o ustavnom side ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze porusenie zakladnych prav stazovatel’ky, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred ich porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a G¢innu

napravu, priznal Gstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'ucinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
40 000 Sk. Tato suma zohladiiuje dizku zbytoénych prietahov v konani (viac ako tri roky
a sedem mesiacov) a s nimi spojent nemajetkovi ujmu spdsobentl stavom pravnej neistoty
stazovatel’ky v takej citlivej otdzke, akou je urCenie vysSky vyzivného zo strany rodica,
v dosledku neprimeranej doby prerokovania predmetnej veci okresnym sidom. Pri uréeni
vysky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vSak ustavny sud vychadzajic z konkrétnych
okolnosti pripadu prihliadol aj na to, Zze okresny sud uznesenim ¢&. k. 18 C 40/98-27
z 22. septembra 1998 nariadil predbezné opatrenie, ktorym docasne upravil pomery
ucastnikov posudzovaného konania, uloZzenim povinnosti odporcovi platit’ stazovatelke
vyzivné v nevyhnutnej miere (1 500 Sk mesa¢ne). Vo zvysnej Casti tstavny sud ndvrhu na

finan¢né zadostucinenie nevyhovel.

7. Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym stidom pozostavajlcich z trov pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej sluzby v uvedenom konani spolu vo vyske 11 250 Sk podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*).
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Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel’ky vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

V danom pripade pozostavaju trovy stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom
z trov pravneho zastupenia, t. j. z odmeny pravneho zastupcu stazovatel’ky za tri tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, d’alSia
porada s klientom, pisomné podanie na Ustavny sud tykajice sa veci samej) realizované
v roku 2003 a z pauSalnej ndhrady hotovych vydavkov v zmysle ustanoveni § 13 ods. 8
v spojenis § 1 ods. 3, § 16 ods. 1 pism. a), b)ac)a § 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky €. 163/2002
Z. 7.

Podla ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie je
ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden tkon pravnej sluzby vo veciach zastupovania pred

ustavnym sudom je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania - ochrana zékladnych Tludskych prav aslobod je v zasade
nevyjadritelna v peniazoch a je nezamenitelnd s primeranym finanénym zadostucinenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 29/03,
I11. US 34/03).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom je priemernd
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchédzajuceho kalendarneho roka.
Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002

dosahovala priemernd mesacnad mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

vysku 12 811 Sk.
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Trovy pravneho zastipenia vycislené ako jedna tretina vypoctového zakladu za tri
ukony pravnej sluzby 3 x 4 270 Sk (s prihliadnutim na zaokrahlenie vypocitanej odmeny
podla § 25 vyhlasky €. 163/2002 Z. z.) a pausalnej nahrady hotovych vydavkov 3 x 128 Sk
v zmysle uvedenych ustanoveni vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. predstavuji preto spolu
13 194 Sk. Ustavny std priznal preto nahradu trov konania vo vyske uplatnenej pravnym

zastupcom stazovatelky, pretoze vySka uplatnenej sumy trov 11 250 Sk neodporuje

pravnym predpisom.

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. septembra 2003
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