SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 413/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. B., nar. ..., t. €. vo vykone trestu, zastipeného advokatom
JUDr. S. J., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Tos 17/2012 a jeho uznesenim z 8. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost R. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. jula 2012
dorucend staznost’ R. B., nar. ..., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s namietanym
porusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 17/2012 a jeho uznesenim z 8. marca 2012 (d’alej

aj ,,namietané uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny stid*) sp. zn. 1 T 14/07 z 1. februdra 2007 bol st'azovatel
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1
Trestného zédkona uc¢inného do 31. decembra 2005. Stazovatel'ovi bol oznacenym trestnym
rozkazom uloZeny dvojrocny suhrnny trest odiatia slobody, vykon ktor¢ho bol
podmienecne odlozeny na skasSobnu dobu Styroch rokov, priCom okresny sud zarovei tymto
rozhodnutim zrusil trestny rozkaz Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 3 T 204/05

z 2. januara 2006 vo vyroku o treste.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3 T 55/07 zo 14. méja 2007 (teda
po vydani trestného rozkazu okresn¢ho sudu sp. zn. 1 T 14/07 z 1. februara 2007, pozn.),
bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zédkona. Tymto rozsudkom bola schvalend dohoda o vine a treste, v rdmci ktore;j
bol dohodnuty a nasledne sidom schvaleny suhrnny trest odiiatia slobody v trvani Siestich
rokov. Tento trest stazovatel v sucasnosti vykonava. Okresny sid Nové Zamky tymto
rozsudkom zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3 T 204/05
z 2. januara 2006 vo vyroku o treste, pricom podla tvrdenia stazovatela pochybil, ked’ze
trestny rozkaz sp. zn. 3 T 204/05 z 2. januara 2006 vo vyroku o treste uz bol zruSeny
trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 1 T 14/07 z 1. februdra 2007, a teda nemohol byt
zruSeny druhykrat.

Okresny sud Bratislava uznesenim sp. zn. 1 T 14/07 z 12. decembra 2011 vyslovil, Ze
stazovatel sa v skiiSobnej dobe podmienecného odsudenia uréenej mu trestnym rozkazom
okresného stdu sp. zn. 1 T 14/07 z 1. februara 2007 neosvedc¢il a trest odiatia slobody

v trvani dvoch rokov vykona. Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel



staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tos 17/2012 z 8. marca 2012

tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel' namieta, Z7e¢ tak okresny sud, ako aj krajsky sud vedome potvrdili
nezakonnost’ postupu Okresného sudu Nové Zamky, ktory nezakonne zrusil uz zruSeny
trestny rozkaz Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 3 T 204/05 z 2. januara 2006 vo vyroku
o treste, a tym nezohladnili ucel ustanoveni o ukladani sthrnného trestu podla § 42 ods. 1
Trestného zakona. Stazovatel v tejto suvislosti uvadza, ze ,, Rozhodnutim oboch sudov
doslo zdroveii aj k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, nakolko uznesenim Okresného siidu
Bratislava V, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave bol
stazovatelovi uloZeny trest odnatia slobody v rozpore o zakonom, navyse za skutok, za ktory
mal byt uloZeny suhrnny trest odnatia slobody, ktory v sucasnosti stazovatel uz vykonava.

... sStazovatel neZiada Ustavn)} sud o reviziu rozhodnuti sudov v trestnom konani, ale
upriamuje pozornost Ustavného sidu na problém viacndsobného poruSenia jeho
zdakladnych ludskych prav, garantovanych Ustavu Slovenskej republiky, v predmetnom

trestnom konani. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny po prijati staznosti na d’alSie
konanie nalezom o nej takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR ako aj prava stazovatela podla ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR, v konani vedenom pred Krajskym sidom v Bratislave pod
sp. zn. 4 Tos 17/2012 porusené boli.

Ustavny sid zruSuje uznesenie Krajského sidu sp. zn. 4 Tos 17/2012 zo diia
08. 03. 2012 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na opdtovné prejednanie.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi R. B. ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
323,52 EUR, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho

L3

zastupcu stazovatelky JUDr. S. J., vedeny vo ..., C. . ...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03). K inym dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 62/08).

Z petitu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podl'a ¢l. 17 ods. 2 a €. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 17/2012, hoci jeho klI'i¢ova namietka
v skutoCnosti smeruje proti nezakonnému postupu Okresného sidu Nové Zamky, ktory
rozsudkom sp. zn. 3 T 55/07 zo 14. maja 2007, okrem iného, zrusil trestny rozkaz
Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 3 T 204/05 z 2. januara 2006 vo vyroku o treste, hoci
tento rozsudok uz bol vo vyroku o treste zruSeny trestnym rozkazom okresného sudu
sp. zn. 1 T 14/07 z 1. februara 2007. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by bol Okresny sid Nové
Zamky postupoval v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 55/07 zdkonnym sposobom, mal
zrusit vyrok o treste v trestnom rozkaze okresného sudu sp. zn. 1 T 14/07 z 1. februédra 2007
a ulozit’ stazovatel'ovi sthrnny trest, ktory by zrejme nepresahoval trest ulozeny rozsudkom

Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3 T 55/07 zo 14. maja 2007.

Vo vyrokovej Casti uznesenia sp. zn. 1 T 14/07 z 12. decembra 2011 okresny sud
vyslovil, ze stazovatel’ sa v skiSobnej dobe neosved¢il a vykond trest odnatia slobody
v trvani 2 rokov, priCom v jeho odovodneni okrem iného uviedol, ze ,, Vyssie citovanym
trestnym rozkazom (trestnym rozkazom okresného sudu z 1. februdara 2007, pozn.) bol
obz. R. B. uznany vinnym zo spachania trestného cinu uverového podvodu podla § 250a
ods. 1 Tr. zak., ucin. do 31. 12. 2005. Za to mu bol uloZeny 2-rocny suhrnny trest odnatia
slobody, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 4 roky. Zaroven
bol zruseny trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3 T 204/05 z 2. 1. 2006 vo
vyroku o treste. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 21. 2. 2007.

Sud skumajuc, ¢i odsudeny pocas plynutia skiusobnej doby viedol riadny Zivot

obcana, zistil, Ze R. B. bol rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21 T 90/2008 zo 17. 12.



2008 uznany vinnym zo spdchania precinu krdadeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdk., za co mu
bol ulozeny I-rocny trest odnatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupniom strazenia, pricom skutok spachal dna 12. 6. 2007, teda pocas plynutia
skusobnej doby.

KedZe odsudeny pocas plynutia skusobnej doby v trvani 4 roky, tesne na jej zaciatku,
t. j. cca po uplynuti len Styroch mesiacov od pociatku jej plynutia sa opdtovne dopustil
umyselného trestného cinu druhovej povahy (druhova recidiva), sud vyslovil, Ze neviedol
riadny Zivot obcana, teda sa neosvedcil a trest odnatia slobody v trvani 2 roky vykona.

Pre vykon trestu sud odsudeného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupiiom strazenia, nakolko tento bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny cin (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk.).

K obhajobnym namietkam odsudeného sud poznamenava, ze je pravdou, Ze tento bol
rozsudkom OS Nové Zamky, sp. zn. 3T 55/07 z 14. 5. 2007 uznany vinnym zo spdchania
zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, pricom mu bol na dohodu o vine a treste
ulozeny uhrnny-suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do ustavu
na vvkon trestu so strednym stupniom StraZemia. Zaroven bol zruSemy trestny rozkaz
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T 204/05 z 2. 1. 2006 vo vyroku o treste. Skutky
odsudeny spachal v dioch 30. 12. 2005 a 26. 3. 2006.

Je pravdou i to, Ze Okresny sud Nové Zamky pochybil, ked jednak neuloZil suhrnny
trest vo vztahu k trestnéemu rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1 T 14/07
z 1. 2. 2007, jednak ked’ zrusil uz zruSemy trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky,
sp.zn. 3T 204/05 z 2. 1. 2006 vo vyroku o treste. O tejto skutocnosti je informované
i Ministerstvo spravodlivosti SR — sekcia trestného prava (vid' ¢. I. 75), nic¢ to vSak nemeni
na skutocnosti, ze trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1 T 14/07 z 1. 2. 2007
je stale pravoplatny, zakonny a vykonatelny. Preto sud zdkonne postupoval podla ust. § 50

ods. 4, 5 Tr. zak., nakoniec je to jeho zakonnd povinnost. “.

V oddévodneni namietaného uznesenia krajského sidu, ktorym tento siid zamietol
staznost stazovatela proti wuzneseniu okresného sidu sp. zn. 1 T 14/07

z 12. decembra 2011, sa okrem iné¢ho uvadza:



oo Podla § 50 ods. 4 Tr. zdk. ucinného od 1. 1. 2006, ak odsudeny viedol
v skusobnej dobe riadny Zivot, a riadne vykonal iné uloZené sankcie a plnil ulozene
obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest
odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby.

V' posudzovanom pripade odsudeny R. B. pocas plynutia skusobnej doby
podmienecného odsudenia neviedol riadny Zivot, ale v priebehu skusobnej doby sa dopustil
trestného cinu, za ktory bol aj pravoplatne odsudeny k nepodmienecnému trestu odnatia
slobody (rozsudok Okresného sudu Nitra zo 17. 12. 2008 sp. zn. 21 T 90/2008).

Rozhodnutie okresného sudu o tom, Ze sa podmienecne odloZeny trest odnatia
slobody vykond, predchadzalo dokazovanie, v ramci ktorého sa zistovalo, ¢i v inom konani
nebol zruseny vyrok o treste, o ktorom sa podla § 50 ods. 4 Tr. zak. malo rozhodnut.

Z vykonaného dokazovania sudu I. stupnia nevyplynulo, Ze by bol trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 4 roky uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 1. 2. 2007 sp. zn. 1 T 14/07 zruseny
v inom konani.

Pokial’ aj doslo k nespravnemu postupu zo strany Okresného sudu Nové Zamky
v sudnom konani pod sp. zn. 3 T 55/07 pri ukladani suhrnného trestu, Okresny sud
Bratislava V nebol opravneny skumat spravnost alebo nespravnost takéhoto rozhodnutia,
resp. takéto pochybenie napravit, mohol iba vychddzat zo stavu veci, ktory bol dany v case
svojho rozhodnutia a prihliadat iba k tomu, ¢i podmienecne odsudeny viedol alebo neviedol
riadny Zivot v skiusobnej dobej.

Krajsky sud v tomto smere povazuje staznostné namietky odsudeného R. B. za
neopodstatnené. Argumentdciu  prvostupnového sudu konStatovanu v odovodneni
napadnutého uznesenia preto aj nadriadeny sud povazuje za sprdavnu, ktora je v sulade
so zdkonom ako aj s doposial ustalenou sudnou praxou.

Vzhladom na skutocnost, Ze odsudeny R. B. nesplnil zakonom pozadované
podmienky uvedené v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak. okresny sud spravne rozhodol,
Ze odsudeny sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedcil a trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky vykona. Zdkonu zodpovedd aj zaradenie odsudeného R. B.

‘

do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. “.



Ustavny sid v suvislosti s namietkami stazovatela poukazuje aj na pripis Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratura®) ¢. k. XV/1 Pz 90/10-
6 z 22. aprila 2010, ktory tvori prilohu staznosti. Z jeho obsahu vyplyva, zZe stazovatel
podal generalnej prokurature podnet na podanie dovolania proti rozsudku Okresného sudu
Nove Zamky sp. zn. 3 T 55/07 zo 14. maja 2007, ktory oznacenym pripisom generdlna
prokuratura odloZila. V oznacenom pripise generdlna prokuratura vyhodnotila ako
dovodné namietky staZovatela proti postupu Okresného sudu Nové Zamky, ktory
,nespravne pri ukladani suhrnného trestu opdtovne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresneho sudu Nové Zamky sp. zn. 3 T 204/05 — ktory uz bol raz zruSeny , namiesto toho,
aby zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1 T 14/07“,
zaroven vsak uviedla, Ze toto pochybenie Okresného sudu Nové Zamky sudu ,, pri ukladani
sithrnného trestu nenapliia Ziadny z dévodov uvedenych v § 371 Tr. por., pre ktoré by bolo
mozné podat’ v predmetnej veci dovolanie “, pricom ,, Navyse aj v pripade, Ze by sa sud tohto
pochybenia nedopustil, mozno dévodne predpokladat, Ze by Vam nebol ulozeny miernejsi

trest (ako trest 6 rokov odnatia slobody), ale prave naopak. .

Z citovaného vyplyva, ze tak okresny sid v uzneseni sp. zn. 1 T 14/07
z 12. decembra 2011, ako aj krajsky sud v namietanom uzneseni, a predtym tiez generalna
prokuratira v oznaCenom pripise akceptovali namietky staZovatela proti postupu
Okresného stidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 55/07. Téato skutoCnost’
vSak podl'a nazoru ustavného sudu nema zisadny vplyv na ustavnu akceptovatelnost
namietaného uznesenia krajského sudu, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 17/2012
zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sadu sp. zn. 1 T 14/07
z 12. decembra 2011. Predmetom tychto konani bolo totiz rozhodovanie o tom, ¢i sa
stazovatel v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia stanovenej mu trestnym rozkazom
okresného sudu sp. zn. 1 T 14/07 z 1. februara 2007 osved¢il. Ustavny std po preskamani
namietaného uznesenia krajského sudu konStatoval, ze je primeranym spdsobom

odovodnené a nemozno ho povazovat za arbitrarne.

Pokial’ stazovatel’ nesthlasi s postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani

sp. zn. 3 T 55/07 a jeho rozsudkom zo 14. maja 2007, mohol sa domahat’ ochrany svojich



prav a zruSenia tohto rozsudku v nezdkonnych vyrokoch pravnymi prostriedkami napravy,
ktoré mal k dispozicii (vratane st’aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy). Stazovatel sice podal
proti tomuto rozsudku dovolanie, ktoré bolo Najvys§im stidom Slovenskej republiky
odmietnuté [proti rozsudku, ktorym sud schvali dohodu o vine a treste, je v zmysle § 334
ods. 4 Trestného poriadku pripustné dovolanie len podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, pozn.], ako aj podnet na podanie dovolania adresovany generalnej prokuratire,
ktory bol oznaCenym pripisom generalnej prokuratiry odloZeny, nenapadol vSak tento
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky (proti rozsudku, ktorym sud schvali dohodou o vine
a treste, nie je pripustné odvolanie — § 334 ods. 4 Trestného poriadku, pozn.) staznost'ou

podrla €l. 127 ods. 1 tstavy, hoci bol na to nepochybne opravneny.

Vychadzajuc zuvedeného ustavny sud konStatoval, ze medzi namietkami
stazovatel'a vyjadrenymi v staznosti, ktoré vo svojej podstate smerujii proti postupu
Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 55/07 a jeho rozsudku
zo 14. méja 2007, anie proti v petite oznaCenému postupu krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tos 17/2012, a nim oznaCenymi zdkladnymi pravami podla Gstavy
a pravom podl'a dohovoru neexistuje takéd pri¢inna suvislost’, ktord by naznacovala realnu

moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. augusta 2012



