SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 381/2014-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti ADMINISTRATION
ERES s. r. o., Wupertalska 7, KoSice, zastipenej advokidtom JUDr. Janom Burocim,
Advokatska kanceléria, Chrapciakova 7, SpiSska Nova Ves, pre namietané porusenie ¢l. 12
ods. 1, &l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1,
¢l. 4 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského

sudu v Kosiciach pod sp. zn. 7 S 225/2013 z 22. januara 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti ADMINISTRATION ERES s. r. o, odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2014
elektronicky dorufena staznost spolocnosti ADMINISTRATION ERES s. r. o,
Wupertalska 7, KoSice (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ¢l. 1, ¢l. 4 ods. 1, €. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod



(d’alej len ,,listina*), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
Hkrajsky sud“) pod sp. zn. 7 S 225/2013 z22. januira 2014 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka listom zo 16. augusta 2013 oznamila
prislusnému spravcovi dane Dainovému uradu Kosice (d’alej len ,,danovy trad®), ze ako
pravna nastupkyna spolo¢nosti ERES CORP s. r. o., ktord zanikla bez likvidacie, stala sa
14. augusta 2013 pravnou nastupkynou zanikajucej spolo¢nosti, a tym aj platitel’kou dane
z pridanej hodnoty. Tymto oznamenim si stazovatelka splnila svoju zdkonnll povinnost.
Listom danového uradu z 9. septembra 2014 (spravne ma byt 9. septembra 2013, pozn.)
bola stazovatel'ka vyzvana zapozi¢at’ doklady. Na vyzvu reagovala 16. septembra 2013
a poziadala danovy urad, aby konkretizoval, aké doklady Ziada predlozit’. Nasledne danovy
urad dorucil stazovatel’ke ozndmenie z 2. oktobra 2013, podla ktorého sa stazovatelka

nestala platitel’kou dane z pridanej hodnoty.

Vzhl'adom na to, Ze danovy urad nekonal vo veci oznamenia st'azovatel'ky o vzniku
jej zdkonnej registracie ako platitel’ky dane z pridanej hodnoty v zmysle zékona, zacaté
daniové konanie neukoncil prijatim meritorneho rozhodnutia, ale vec vybavil len
neformdlnym oznamenim, stazovatel'ka poziadala o ochranu svojich prav krajsky sud
navrhom z 30. oktobra 2013 na vyslovenie povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat’
a rozhodnut’. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 S 225/2013 z 22. januara 2014 bol navrh
ako nedovodny zamietnuty. Podl'a nazoru krajského sudu danovy arad bol ¢inny, pretoze
svojim pisomnym oznamenim dal stazovatel'ke jednoznacne na vedomie, Ze sa nestala
platitel’kou dane zo zékona, a preto jej nebude vydané osvedcenie o registracii pre dan
z pridanej hodnoty. Daiiovy trad rozhodol tym, Ze ozndmenim o nevydani osvedcenia
vyrozumel stazovatel'ku o tom, Ze sa nestala platitelkou dane, a preto jej nebude vydané
osvedcenie, pricom zo spravneho poriadku nevyplyva daiovému uradu povinnost’ vydat’

vo veci formalne rozhodnutie so stanovenymi zakonnymi nalezitost'ami.



Stazovatel'’ka poukazuje na ustanovenie § 63 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a ktorého ukladat

povinnost’ alebo prizndvat’ prdva mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené.

Treba povazovat’ za jednoznacné, Ze diiom ozndmenia o pravnom nastupnictve bol
danovy urad povinny zacat danové konanie a potom vydat osvedCenie, ktoré treba
povazovat’ za rozhodnutie. Pokial’ bol dafiovy trad tej mienky, Ze osvedCenie nie je mozné
vydat, potom mal svoj nazor vyjadrit v rozhodnuti. Vydanie iba ozndmenia treba
jednoznacne povazovat’ za nekonanie danového uradu bez vazneho dovodu, ked’ze pravny
predpis nepredpokladd vybavenie veci iba neformalnym ozndmenim. V ziadnom pripade
nemozno akceptovat stanovisko krajského sudu, podla ktor¢ho zo sprdvneho poriadku
nevyplyva povinnost’ vydat’ vo veci formalne rozhodnutie. Ak totiz zakon vyzaduje vydanie
kladného rozhodnutia o registrécii za platitel’a dane, potom je nutné v stlade s materialnym
chapanim pravneho §tatu a rovnosti pred zakonom vyzadovat’ aj to, aby takéto rozhodnutie

bolo vydané aj v pripade, ak sa Ziadosti nevyhovie.

Stazovatel'’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod
sp. zn. 7 S 225/2013 s tym, aby bolo uznesenie krajského sudu z 22. januara 2014 zrusené
avec mu bola vriatend na dalSie konanie. Domaha sa tiez primerané¢ho financného

zadostucinenia vo vyske 1 000 €, ako aj ndhrady trov pravneho zastupenia advokatom.

Z doplnenia staznosti z 26. maja 2014 doruceného elektronicky toho istého dna
vyplyva, Ze vSeobecné sudy poskytuju ochranu fyzickych os6b a pravnickych oséb voci
spravnym organom postupom podl’a piatej Casti druhej a Stvrtej hlavy Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Je vyznamny rozdiel v miere pravnej istoty, resp. neistoty, ktord automaticky
vznika, ak sud odmietne posudit’ vec ako necinnost’ organu verejnej spravy. Pripustenie
aplikacie Zaloby podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku pre dany
pripad by znamenalo neumerni mieru pravnej neistoty. Totiz sucastou spravodlivého
konania je aj riadne ukoncenie procesu vydanim rozhodnutia. V tom je zahrnuté aj pravo na
riadny opravny prostriedok, ak je zdkonom dovoleny. Akceptacia neformalneho ozndmenia

ako vysledku zdkonom upraveného konania by znamenala automaticky zasah do prav, lebo



by sa tym wcastnikom konania odobrala moZnost podat’ opravny prostriedok. Ugastnik by
v takomto pripade vobec nemusel byt informovany, preco sa spravca dane rozhodol tak, ako
sa rozhodol, ked’Ze zdkon neformalne ozndmenie neSpecifikuje a nepoznd, a teda logicky
ani nestanovuje Ziadne ndlezitosti takéhoto oznamenia. Bolo by tu aj riziko zmesSkania
zékonnej lehoty na podanie Zaloby. NavySe otdzka pripustnosti Zaloby o preskumanie
neformalneho ozndmenia by mohla byt sporna vzhl'adom na ustanovenie § 247 ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku.
II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 7 S 225/2013-22 z 22. januara 2014 vyplyva, Ze nim
bol zamietnuty navrh stazovatel’ky na vyslovenie povinnosti dafiového turadu konat
a rozhodnut’ o oznameni stazovatel’ky zo 16. augusta 2013. Podl'a nazoru krajského sudu
danovy urad dal stazovatelke v pisomnom ozndmeni z 2. oktébra 2013 jednoznacne na
vedomie, ze sa nestala platitel’kou dane zo zdkona a ze z uvedené¢ho dovodu jej nebude
vydané osvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty. Oznamenie stazovatelky
o pravnom nastupnictve po zaniknutej spolo¢nosti, ktord bola platitelom dane z pridanej
hodnoty, vybavil danovy urad spdsobom, z ktorého je zrejmé, ze dovodom nevydania
osvedcenia je skutoCnost’, ze stazovatelka nepreukédzala postavenie zdaniteInej osoby,
a preto nie je mozné priznat’ jej status platitel'a dane zo zdkona. Mozno preto konstatovat,
ze danovy urad vo veci rozhodol tym, Ze ozndmenim o nevydani osvedc¢enia vyrozumel
stazovatel'ku o tom, Ze sa nestala platitelkou dane zo zékona, a preto jej nebude vydané
osvedCenie o registracii pre dain z pridanej hodnoty. KedZe zo spravneho poriadku
nevyplyva daitlovému uradu povinnost’ vydat’ vo veci formdlne rozhodnutie so zdkonom
ustanovenymi nalezitost'ami, nemozno mu z tohto pohl'adu ni¢ vytknut ani konstatovat’ jeho

necinnost’.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ v tej Casti, ktorou sa namieta poruSenie oznaCenych zdkladnych prav

napadnutym uznesenim krajského stidu treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat



ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Zavery krajského sudu v napadnutom uzneseni nie je mozné hodnotit ako arbitrarne,
svojvolné a nedostatocné a je nutné ich povazovat za vyraz autonomneho sidneho
rozhodovania, do ktorého tstavny sid nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. Zavery
okresného sudu obstoja pre ucely skumania dodrzania najmd garancii v zmysle ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Taziskom namietok stazovatelky je vSak jej pravny néazor, podla ktorého bolo
povinnostou danového Uradu vydat’ rozhodnutie so vSetkymi predpisanymi formalnymi
nalezitostami, pricom vzhl'adom na pravny nazor daiiového tradu malo ist’ o rozhodnutie,
ktorym by sa nevyhovelo navrhu stazovatelky na vydanie osvedCenia o jej registracii ako
platitel'a dane z pridanej hodnoty z dévodu pravneho nastupnictva. Podl'a presvedcenia
stazovatel’ky pripis danového uradu z 2. oktobra 2013 oznaceny ako ,, Oznamenie
o nevydani osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty“ nemozno povazovat za

rozhodnutie v zmysle § 63 danového poriadku.

Z pohladu ustavného sudu treba uviest, Ze z hladiska ustdlenej praxe sudov
rozhodujucich v rdmci spravneho stdnictva nie je dolezité a rozhodujice, ako je prislusny
akt spravneho organu z hl'adiska jeho formy oznaceny, ale podstatnou skuto¢nost’ou je to, ¢i

spravny organ individualnym spravnym aktom autoritativnym a pravnej moci schopnym



sposobom zasiahol do pravnej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby. Vzdy je rozhodujtci
vecny obsah aktu a v Ziadnom pripade nie je rozhodujuce jeho formalne oznacenie. Pokial
je prislusny akt spravneho organu oznaceny ¢i uz ,,ozndmenie*, alebo ,,upozornenie®, alebo
,opatrenie®, prip. je oznaceny inym spOsobom, nie je takato skuto¢nost’ rozhodujlica pre
otazku posudenia pripustnosti sidneho prieskumu, ale rozhodujiicou skuto¢nost’ou je to, ¢i
spravny orgéan svojim aktom autoritativnym a pradvnej moci schopnym spdsobom zasiahol
do pravnej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby (pozri napr. rozsudok NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 23/2012 z 30. januara 2013).

Je zreymé, Ze nevydanim osvedCenia o registracii pre dai z pridanej hodnoty
stazovatel’ke mohlo byt zasiahnuté do jej pravneho postavenia, kedze zakon spaja
s postavenim platitela dane z pridanej hodnoty cely rad oprdvneni a povinnosti

(I. US 132/2014).

Treba konstatovat, ze z obsahového hladiska pripis daiiového tiradu z 2. oktobra
2013 je rozhodnutim, 1 ked’ absentuje viacero formalnych znakov. Takymito chybajucimi
formalnymi znakmi st samotné oznacenie pripisu ako rozhodnutia, Strukturalne roz¢lenenie
pripisu na vyrokovu Cast’ (enunciat) a na odoévodnenie a napokon poucenie o opravnom

prostriedku.

Podl'a ndzoru ustavného sudu za daného stavu s prihliadnutim na uplatnené namietky
by bol byval zo strany stazovatelky efektivny taky dalsi postup, ktory by bol spocival
v podani odvolania proti pripisu daniového uradu z 2. oktébra 2013. Pripustnost’ odvolania
mala byt argumentacne zalozend na tom, Ze pripis obsahovo treba povazovat za
rozhodnutie, 1 ked’ formalne zakonné nalezitosti pre rozhodnutie (oznacenie, Ze ide
o rozhodnutie, Strukturdlne rozcélenenie na vyrokovu cCast a oddvodnenie a poucenie
o opravnom prostriedku) neobsahuje, a to aj napriek tomu, Ze podl'a nazoru stazovatel’ky
v danej veci malo byt vydané rozhodnutie so vSetkymi obsahovymi, ale aj formalnymi
nalezitostami. Pri uvedenom postupe by musel byt spis predlozeny druhostupiiovému
organu, ktory by musel o podanom odvolani rozhodnut. Nech uz by bolo jeho rozhodnutie

akeékol'vek, otvorila by sa nésledne pre staZzovatelku (v pripade jej nespokojnosti



s druhostupfiovym rozhodnutim) moZnost poziadat o preskimanie pravoplatného
druhostupiiového rozhodnutia spravny sud postupom podla piatej casti druhej hlavy
Obcianskeho stdneho poriadku. Mozno totiz konStatovat, ze vzhladom na konkrétne
okolnosti tohto pripadu sa javi byt ako efektivnejSia sidna ochrana postupom podla druhe;j
hlavy (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla
§ 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku), nie teda podl'a §tvrtej hlavy (konanie proti

necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku).

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze stazovatelka dosial nevyuzila vSetky ucinné
prostriedky ochrany oznacenych prav, a to tak v ramci spravneho konania, ako aj v ramci

spravneho sudnictva.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
Pokial’ teda stazovatel’ka v okolnostiach danej veci nevycCerpala pravne prostriedky,
ktor¢ jej zdkon na ochranu jej prav poskytuje, jej staznost’ bolo treba povazovat za

nepripustnu.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014



