SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 594/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. S., nar..., t. & vo vykone trestu, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobdd a
porusenie ¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szn¢/6/2010 a jeho

uznesenim z 22. juna 2011, a takto
rozhodol:
Staznost J.S.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 16. augusta
2011 dorucend staznost J. S., nar..., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a poruSenie ¢l. 1 dohovoru postupom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Szn¢/6/2010 a jeho uznesenim z 22. jana 2011.

Stazovatel’ podal 7. septembra 2009 ziadost’ o informéciu podl'a zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov. Prokurator Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) rozhodnutim sp. zn. Ei 112/09
zo 14. septembra 2009 jeho Ziadosti nevyhovel. Svoje rozhodnutie odévodnil takto:

., Po preskumani obsahu Ziadosti som rozhodol, Ze poziadavkam Ziadatela nie je
mozné vyhoviet.

Fotokopie upozorneni prokuratura nevydava. Upozornenie sa dorucuje iba organom,
ktoré su oprdavnené vykonat napravu vo veci.

Obdobne ani sposoby vybavovania podnetov prokuratura nespristupinuje, pretoZe na
to nie je zdakonny dovod. Vybavenie podnetu sa dorucuje iba opravnenej osobe, Ci uz
fyzickej alebo pravnickej.

Dorucovanie uzneseni o zacati trestného stihania je taxativne vymedzené v ust. § 199
Trestného poriadku a nasl., a organy cinné v trestnom konani podla tychto ustanoveni
striktne postupuju. Iné moznosti ako tam uvedené, neexistuju.

Poskytovanie podobizni prokuratorov a inych osobnych udajov je vylucené v zmysle
ust. § 9 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.

Z tychto dovodov, kedZe som nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by opraviovali
splnenia Vasich pozZiadaviek, som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto

¢

rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu sa st'azovatel' odvolal; odvolanie bolo doru¢ené generalnej
prokuratire 29. septembra 2009. Generdlna prokuratira rozhodnutim sp. zn. Ei 112/09
z 1. oktébra 2009 odvolanie stazovatela zamietla s tym, Ze v rozhodnuti bol stazovatel
pouceny, ze rozhodnutie o nevyhoveni jeho Ziadosti moZzno preskiimat’ v sidnom konani
podla osobitného zakona [§ 244 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].
Na zaklade uvedeného sa staZovatel’ na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,0kresny sud*)

navrhom z 28. mdja 2010 domahal rozhodnutia, ktorym sid uloZi generalnej prokuratire



povinnost’ v lehote 30 dni konat’ a rozhodnat’ vo veci sp. zn. Ei 112/09 podla § 250t ods. 4
OSP. Vzhl'adom na to, Ze generalna prokuratira je organom s pdsobnost’ou pre celé izemie
Slovenskej republiky, okresny std uznesenim ¢. k. 14 S/1/2010-10 zo 16. jula 2010
(pravoplatnost’ nadobudlo 21. jula 2010) postapil vec najvysSiemu stdu ako vecne
prislusnému vo veci konat’ a rozhodnat. Najvyssi sad uznesenim €. k. 8 Szn¢/6/2010-18
z22. juna 2011 konanie o navrhu stazovatela proti necinnosti generdlnej prokuratiry
zastavil. Svoje rozhodnutie odovodnil takto:

wPodla § 250t ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze
organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mozZe sa domahat, aby sud vyslovil
povinnost orgdnu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje osobitny predpis.

Institut konania proti necinnosti organu verejnej spravy, upraveny v Stvrtej hlave
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, je urceny na ochranu fyzickej alebo pravnickej
osoby, pokial’ orgadn verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom. Zakladnym predpokladom na to, aby sud mohol navrh
prejednat’ a v pripade, ak je dovodny, navrhu vyhoviet je, aby islo o necinnost organu
verejnej spravy. V zmysle § 244 ods. 2 O. s. p. su organmi verejnej spravy organy Statnej
sprdvy, organy uzemnej samospravy, ako aj organy zaujmovej samospravy a dalSie
pravnické osoby, ako aj fyzické osoby, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Prokuratura ako samostatna hierarchicky usporiadana jednotnd sustava Stdatnych
organov, ktora chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych osob
a Statu, vykonava aj dozor nad zachovavanim zdkonnosti organmi verejnej spravy.
Prokuratura pri vykondvani dozoru nad zachovdavanim zdakonnosti organmi verejnej spravy
a v danom pripade aj pri vybavovani podnetu nevystupuje v postaveni orgdnu verejnej
spravy, pretoze nemd oprdvnenie rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy v zmysle § 244 ods. 2 O. s. p. Preto tvrdenu
necinnost nemozno v zmysle § 250t ods. 1 O. s. p. povazovat za necinnost organu verejnej

spravy v oblasti verejnej spravy.



Podla § 103 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250t ods. 8 OSP kedykolvek za
konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat vo veci. Podla
§ 104 ods. 1 OSP sud konanie zastavi, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit. V danej veci je predmetom konania navrh proti necinnosti orgdnu Statu,
ktory nie je organom verejnej spravy a preto nespada do pravomoci sudov a niet ani iného
organu, ktory by bol podla ustavy a zakona prislusny posudit zakonnost jeho postupu.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky jednomyselne rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku.

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze sud navrhu nevyhovel (§ 250t

ods. 50.s.p.).*“

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,Zasadné pochybenie NS SR spociva v tom, zZe opomenul prihliadnut na tu
skutocnost, zZe v danej veci GP SR v zmysle zdakona ¢. 211/2000 Z. z. a zakona ¢. 71/1967
Zb. ma aj postavenie orgdnu verejnej spravy a jej Standardné ustavné postavenie splyva
s postavenim spravneho organu ako organu verejnej spravy. Opacny zaver by znamenal, Ze
ani rozhodnutia resp. zakonné fikcie rozhodnutia v konaniach v zmysle zdakona ¢. 211/00
Z.z. na GP SR (resp. podriadenych zlozZkdach prokuratury) by nebolo mozné preskumavat
pred vSeobecnym spravnym sudom, teda ak by sme aplikovali a zovseobecnili pravny nazor
NS SR v napadnutom rozhodnuti.

Stazovatel’ sa Zalobou podla § 250t OSP domahal odstranenia necinnosti v konani
mimo odvolacieho konania podla § 65 a nasl. Spr. por. na GP SR a preto neexistoval
zdkonny dovod na zastavenie konania proti necinnosti spravneho orgadnu, hoci nim bola
prokuratura, c¢im je napadnuté rozhodnutie NS SR procesne nespravne, arbitrarne
(svojvolné) a zjavne protiustavné. Na zadklade vyssie uvedeného som presvedceny, ze doslo

‘

k poruseniu zakladnych prav Specifikovanych expressis verbis v petite tejto staznosti... *

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny sud o jeho st’aznosti rozhodol

tymto nalezom:



,» ... Najvyssi sud SR... uznesenim zo dna 22. juna 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
8 8znc 6/2010 porusil stazovatelove zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy ako aj pravo na sud a pristup k sudu, pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

... uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. 8 Sznc¢ 6/2010-18 zo dna 22. juna 2010 zrusuje
a vec sa (mu) vracia spdt na dalsie konanie.

... Najvyssi sud SR sa zavizuje k ndahrade trov konania statu a stazovatela v lehote

‘

15 dni odo dna pravoplatnosti (dorucenia) tohto nalezu. *

Stazovatel' suCasne poziadal aj o ustanovenie advokata, ktory by ho zastupoval
v konani pred ustavnym sudom s tym, ze tuto ziadost’ odovodnil ,, nepriaznivymi osobnymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi, dlhodobym VTOS od roku 2006, dlhodobo bez fin.
prijmu a zaradenia do prace, exekuciami‘. Vzhladom na tito skutocnost’ ustavny suad
v pripise €. k. Rvp 2092/2011-15 z 8. augusta 2012 informoval stazovatela o tom, Ze na
zéklade zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi
a o0 zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov bolo v Slovenskej
republike na spristupnenie pravnej pomoci osobdm v hmotnej nidzi zriadené Centrum
pravnej pomoci (d’alej aj ,,centrum®), ktoré s u¢innostou od 1. janudra 2012 modze osobam
v hmotnej niidzi poskytnat’ pravnu pomoc, a to aj formou ustanovenia pravneho zastupcu na
konanie pred Gstavnym stidom. Ustavny sud preto v oznadenom pripise odkazal stazovatel'a
s jeho ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu na centrum a zaroveil ho vyzval, aby mu
v lehote 14 dni od jeho dorucenia preukéazal, Zze Centru pravnej pomoci podal pisomnu
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci a ustanovenie advokata na zastupovanie v konani
pred Gstavnym sadom vo veci jeho staznosti. Ustavny sid zaroveti stazovatel'a upozornil,
ze ak v urCenej lehote ustavnému sidu nepreukaze, Ze Centru pravnej pomoci takuto
ziadost’ podal, moze jeho staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*) z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti. St'azovatel si

oznaceny pripis prevzal 13. augusta 2012.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa
T . : , , ,
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani zistil, ze k staznosti stazovatela nie je
priloZzené splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v konani pred Gstavnym suadom
aani na vyzvu ustavného sudu, aby sa so svojou Zziadostou o ustanovenie pravneho
zastupcu obratil na Centrum pravnej pomoci a tuto skutocnost’ preukédzal, v lehote urcene;j

ustavnym stdom (a ani do dna predbeZzného prerokovania jeho staznosti) nezareagoval, a to



napriek tomu, Ze ho ustavny sud upozornil, Zze ak mu v tejto lehote uvedenti skuto€nost’
nepreukaze, moze jeho staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z

dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Na tomto zaklade ustavny sad so zretelom na necinnost’ stazovatela, ktory
nevykonal relevantné ukony smerujice k zabezpefeniu svojho pradvneho zastipenia
v konani pred ustavnym stidom, rozhodol o odmietnuti jeho st'aznosti uZ pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z doévodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2012



