SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 287/2022-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | || |lGzGzGzG. IGNEGEGEGEEEEEEEEEEEEE

I
proti postupu a rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 3To/44/2016 z 1. marca 2017 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa nelplnou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. marca 2022
doplnenou 5. aprila 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, na sudnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na vyjadrenie
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2, na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2, na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
na osobnu slobodu podla ¢l. 8 ods. 1, na sidnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1,
na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla ¢l. 38 ods. 2, na prezumpciu neviny
podla €l. 40 ods. 2, na obhajobu podla ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prav
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2,
na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd. Stazovatel tiez navrhuje zrusit’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ na d’alSie konanie.



2. Z neliplnej ustavnej staznosti a vyziadanych priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4T/93/2014 z 8. septembra 2016 uznany
vinnym z obzvlast’ zdvazného zlocinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) a ods. 5
pism. a) Trestné¢ho zakona (d’alej len ,,TZ*) s poukazom na § 138 pism. 1) TZ, za ktory mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov a2 mesiacov, ochranny dohlad v trvani troch
rokov, trest prepadnutia majetku a povinnost’ nahradit’” Skodu poskodenej. Proti tomuto rozsudku
podal prokurator a stazovatel’ odvolanie.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a uznal
stazovatel'a vinnym z obzvlast’ zdvazného zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1 a 4 pism. b) a ods. 5
pism. a) TZ s poukazom na § 138 pism. e) a i) TZ a v bode 12 v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
TZ, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov a 2 mesiacov, ochranny dohl’'ad
vtrvani 3 rokov, trest prepadnutia majetku, povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenej a zamietol
odvolanie stazovatel'a. Vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky std uviedol, Ze tak urobil z dévodu
nie ukladania exemplarneho trestu, ale prave z dovodu individualizacie trestu, pricom zohladnil
vysku sposobenej Skody, ktora Stvorndsobne presahovala sumu 133 000 eur.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad®) uznesenim ¢. k. 2Tdo/62/2021
z 26. oktébra 2021 odmietol dovolanie stazovatel’a (stazovatel'ovi dorucené 25. januara 2022).

IL.
Argumenticia st’aZovatela

5. Podl'a stazovatel'a mu krajsky stid napadnutym rozsudkom uloZil neprimerane vysoky d’alsi trest
podl'a § 43 TZ a nevysporiadal sa s primeranost'ou uloZeného trestu okresnym stidom. Stazovatel
zastdva nazor, Ze krajsky sid mal pri vymere vySky trestu zohladnit skutocnost, Ze islo
o opakovany trestny ¢in majetkového charakteru (nie nésilného), Ze vykon trestu odiatia slobody
vtrvani 12 rokov (predosSlé odsudenie) zacal stazovatel vykonavat bezprostredne v Case
po spachani trestného ¢inu vykradnutia bankomatov a ze krajsky sud nezohl'adnil vysku predoslého
trestu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny stid v uvode poznamenava, Ze stazovatel’ uz bol v minulosti vo vykone trestu odiiatia
slobody na zéklade rozsudku Okresného sudu Kosice I¢. k. 4T/89/07 z 11. septembra 2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 5To/68/12 zo 16. aprila 2013,
ktorym bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu podielnictva podla § 231 ods. 1
a4 pism. a) TZ a za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov.

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel eSte pred podanim ustavnej
staznosti dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku (d’alej len ,, TP*). Naplnenie dovolacieho dovodu normativne objektivizovaného v § 371
ods. 1 pism. h) TP (bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny



taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny c¢in nepripusta) stazovatel' vzhliadol
v tom, ze mu krajsky sud napadnutym rozsudkom ulozil neprimerane vysoky trest. Tiez dovodil,
ze ulozeny trest presiahol zdkonnom stanovenu maximalnu vysku trestu odnatia slobody d’alSieho
trestu. Argumentacné linie prezentované v tejto Casti dovolania st rovnaké ako argumenty uvedené
v Ustavnej st’aznosti.

8. Najvyssi sud sa vramci prieskumu dovolania stazovatela zaoberal jeho ndmietkou,
ktora koreSponduje t. €. staznostnej argumentacii proti vysSke ulozeného trestu. Najvyssi sud
okrem in¢ho uviedol, ze (cit.) ,,Vo vztahu k namietkam obvineného, ze krajsky sud nesprdavne
aplikoval pri rozhodovani o ukladani trestu odnatia slobody § 43 Trestného zdkona, je potrebné
uviest, Ze v predmetnej trestnej veci okresny sud spravne aplikoval predmetné ustanovenie. Okresny
suid vo svojom odévodnenti (str. 33-34) uviedol, Ze takyto trest bol primerany i u || KGczR
ktory v case vyhlasovania rozsudku vykonaval trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov..., pricom
nevykonany zvysok trestu spolu s tymto uloZenym trestom nepresahuje 25 rokov trestu odnatia
slobody. Mozno pripomenut, Ze podla § 43 Trestného zakona ak sud odsudzuje pdachatela za trestny
c¢in, ktory spachal predtym, nez bol trest ulozeny skorsim rozsudkom vykonany, a uklada mu trest
rovnakého druhu (v predmetnom pripade oboma rozsudkami ulozeny trest odnatia slobody), nesmie
tento trest (odnatia slobody) spolu s doteraz nevykonanou Ccastou trestu uloZeného skorsim
rozsudkom prevysovat' najvyssiu vymeru dovolenu tymto zakonom pre trest odnatia slobody, ktorou
sa rozumie doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie. V predmetnom
pripade trest ulozeny napadnutym rozsudkom vo vymere trinastich rokov a dva mesiace bol ulozeny
v sulade s ustanovenim § 43 Trestného zdkona, pretoze spolu s nevykonanou castou skor uloZeného
trestu (sedem rokov a jeden mesiac) neprevysuje zakonom najvyssiu dovolenii vymeru trestu odnatia
slobody (dvadsatpdt rokov), kedZe predstavuje vymeru dvadsat rokov a tri mesiace... V tejto
suvislosti len pre uplnost najvyssi sud dodava, Ze za zloc¢in kradeze podla § 212 ods. I,
ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona (v case spachania skutku) ustanovil zdakon trest
odnatia slobody na desat rokov az pdtnast rokov. V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest
odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie zdakon za trestny cin, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zdkonnej
trestnej sadzby... Je teda zrejmé, Ze trest odnatia slobody vo vymere trindst rokov a dva mesiace
je ulozeny v zdakonom stanovenej trestnej sadzbe a nezakladda dévodnost dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. .

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci sa vramci svojej prdvomoci so stazovatelovou namietkou
meritorne vyrovnal. Zmyslom konania o Gstavnej staznosti nie je sprocesovat eSte jedno (Stvrté)
konanie k rovnakej pravnej otdzke aani nijako nahradzat vSeobecné sudnictvo. Vzhladom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, postup krajského sudu a napadnuty
rozsudok preskimal v désledku dovolania podaného st'azovatelom najvyssi sud ako sud dovolaci.
Ako vyplyva zustdlenej rozhodovacej praxe ustavného sudu, pokial postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu nizSieho stuptia preskima v dosledku podaného opravného prostriedku
(napriklad odvolania alebo dovolania) vSeobecny sud vysSieho stupiia, ustavny sud staznost
odmieta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu (III. US 426/2011, I US 533/2011,
IV. US 24/07).



10. Ustavny std v okolnostiach preskimavanej veci teda konstatuje, Ze ustavna staZnost
stazovatel'a smerujica proti postupu a napadnutému rozsudku krajského sudu nie je pripustna,
ato pre nedostatok pravomoci ustavného sudu, z coho vyplyva, ze jej dovodnost nemozno
preskimat’ po jej prijati na dalie konanie. Ustavni staZnost preto ustavny sid odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavhom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



