SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 301/09-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. S., M., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 1030/00 a Krajského sudu v Presove

a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Co 267/2008 z 28. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost'J.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. jala 2009
doruéena staznost J. S. (dalej len ,staZovatel™) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1030/00 a Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) a jeho rozsudkom sp.zn. 5 Co 267/2008
z 28. aprila 2009.

2. Zo staznosti, ako aj zo suvisiaceho spisu ustavného sudu sp. zn. I. US 230/07
vyplyva, Ze konanie na okresnom stde zacalo navrhom proti dvom Zalovanym osobam
na urcenie, ze im nevzniklo vlastnicke prdvo k pozemku, a na zruSenie registracie dohdd
Statnym notarstvom v B. Na okresnom sude bolo vedené pod sp. zn. 8 C 1030/00
na zaklade navrhu podaného 29. decembra 2000. V uvedenom konani okresny std rozhodol
rozsudkom ¢. k. 8 C 1030/2000-125 z 10. septembra 2008, ktorym zalobu zamietol
a vyslovil, Ze Zalobca (v konani pred ustavnym sudom staZovatel, pozn.) je povinny
zaplatit' zalovanym trovy konania. Proti uvedenému rozsudku sa stazovatel’ odvolal.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 267/2008 z 28. aprila 2009 zamietol navrh zalobcu
na ustanovenie mu advokata a potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu okrem vyroku o trovach

konania. Rozhodnutie okresného stidu vo veci samej sa stalo pravoplatnym 15. jana 2009.

3. Podl’a tvrdeni st'azovatela boli v uvedenych konaniach ,,... na méj ukor porusené
zdakladné a ludské prava a najmd prava podla ods. 4), ¢l. 20 Ustavy SR v spojeni s ods. 1),
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, pretoze ja som bol zbaveny casti svojho pozemku,
ktory keby aj prebehol riadnym vyviastnenim podla naSich zdkonov, nebol tu naplneny
zakladny predpoklad vyvlastnenia, Ze toto je mozné vykonat iba vo verejnom a nikdy nie

iba v individualnom zaujme... .

4. Stazovatel navrhuje, aby tUstavny o staznosti rozhodol tymto nalezom:

. 1.) Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava J. S. podla ¢l. 20 Ustavy SR v spojeni
sjej ¢l. 46 i ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru v kontinuite s ods. 1), ¢l. 1 jeho Dodatkového protokolu
postupom Krajskeho sudu v Presove a Okresného sudu v Bardejove v sudnom konani

vedenom u neho pod ¢. 8 C 1030/00 porusené boli.



2.) ZruSuje konecny rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 Co 267/08,
zodna 28. 1IV. 09, v spojeni s pravoplatnym rozhodnutim prvostupiioveho bardejovského
sudu pod ¢. k. 8 C 1030/00-125, zo dna 10. 9. 08 a vracia tuto vec prvostupniovému sudu
na dalsie konanie — alebo alternativne...

2a) Prizndva J. 8. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 7 tis. EUR (slovom
sedemtisic eur) za majetkovu ujmu a 3 tis. EUR (slovom tritisic eur), ako nemajetkovi ujmu,
ktoré su mu povinné pravne subjekty tohto konania Okresny sud v Bardejove a Krajsky sud
v Presove uhradit spolocne a nerozdielne do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto
ustavného nalezu.

3.) Uklada Okresnému sudu v Bardejove a Krajskému sudu v Presove uhradit
spolocne a nerozdielne vznikle trovy tohto sudneho konania, a to v lehote 15-tich

¢

dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

I1.

4. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skama, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Stazovatel namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4
acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1030/00 a postupom

a rozsudkom krajského stdu sp. zn. 5 Co 267/2008.

7. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti v €asti, v ktorej namieta porusSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru
acl.1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 1030/00, ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej
je jeho pravomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy zaloZena
na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduju vSeobecné¢ sudy.

Proti rozsudku okresného stdu bolo pripustné odvolanie. Stazovatel uvedenu
moZznost’ vyuZil a proti rozsudku podal odvolanie, na zédklade ktorého krajsky sud vo veci
rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok okrem vyroku o trovach konania. Rozsudok vo vyroku
o trovach konania zrusil a v rozsahu zrusenia ho vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Na zdklade uvedenych skuto€nosti nie je ustavny sud oprdvneny o tejto Casti staznosti
konat’, a preto ju po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol z ddvodu nedostatku pravomoci.

8. Ulohou tustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tieZ posudit,
¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikaturou ustavného sudu
moZno o zjavne] neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu

Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych



dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 236/09).

9. Podla ¢l. 20 ods. 4 tustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona

a za primerant nadhradu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

10. Ustavny std v savislosti so svojim ustavnym postavenim vo svojej stabilizovanej
judikatire zdoérazinuje, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stdom bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud



zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02, IV. US 236/09 a iné).

11. Vzhl'adom na uvedené bolo ulohou ustavného stdu pri predbeznom prerokovani
posudit’, ¢1 staznost’ staZzovatela nie je v Casti, ktorou namieta porusenie svojich prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu, zjavne neopodstatnend. Ustavny sud preskumal
napadnuty rozsudok krajského sidu a dovody, ktorymi odovodnil spravnost’ rozhodnutia
okresného sudu. Krajsky sud pri svojom rozhodovani poukdzal aj na skutocnost’, ze okrem
skuto¢nosti uvedenych v oddvodneni rozsudku okresného sidu sa na vec vztahuje
aj ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri iom nebolo pouZité, a preto podl'a § 213 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) umoznil stazovatelovi vyjadrit

sa k moznej aplikacii ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP.

Po preskimani namietaného rozsudku krajského sudu ustavny sud konstatoval,
ze ho nemozno povazovat ani za zjavne neodovodneny, ani za arbitrarny, pricom pravne
nazory, na ktorych je zalozeny, st z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzateIné.
Skuto€nost,, ze stazovatel sa s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoZnuje, nemoze
sama osobe viest’ k zadveru o ich zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada
ani prdvomoc Ustavného sidu nahradit’ prdvne nazory krajského sidu svojimi vlastnymi
pravnymi ndzormi. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu krajsky sud nalezite odovodnil, z akych dovodov potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu,
pricom je dolezité zdoraznit’, Ze aj tento vo svojom rozsudku vychadzal z pravoplatnych

rozhodnuti okresného sudu, ktorymi bolo potvrdené vlastnictvo zalovanych.

12. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud st'aznost’ staZzovatel'a v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



13. Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st’'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktdébra 2009



