I. US 51/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na predbeznom prerokovani
navrhu vlady Slovenskej republiky na podanie vykladu druhej casti ¢l. 102
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky na svojom neverejnom zasadnuti konanom

26. septembra 1996 takto
rozhodol:
Navrh vlady Slovenskej republiky na podanie vykladu

druhej ¢asti ¢l. 102 pism. b) Ustavy Slovenskej republikyodmieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") dostal 3. jina 1996
navrh vlady Slovenskej republiky na podanie vykladu druhej Casti ¢l. 102 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky s prilozenymi prilohami. Ako §tatny organ, o ktorom
navrhovatel tvrdil, Ze Ustavny zakon nespravne vyklada, bol oznaceny prezident

Slovenskej republiky.

Predmetom navrhu vlady Slovenskej republiky na podanie vykladu tstavného
zékona, ak je vec sporna, je druha &ast’ ¢l. 102 pism. b) Ustavy Slovenskej

republiky: "Prezident... poveruje vyslancov".

Z obsahu predlozeného navrhu vlady Slovenskej republiky, prilozenych priloh,
ako aj zo stanoviska prezidenta Slovenskej republiky, ktoré si ustavny sud 20.
juna 1996 vyziadal, vyplyva, Ze predmetom sporu o vyklad citovaného
ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nie je opravnenie prezidenta rozhodntt

o tom, ¢inavrhu vlady vyhovie a navrhnuti osobu poveri vykonom funkcie



vyslanca alebo navrhu vlady nevyhovie a navrhnuti osobu vykonom funkcie
vyslanca nepoveri. Podl’a tvrdenia navrhovatel'a vSak: "prezident zvolil treti,
ustavou nepredvidany sposob, ked’ viazal svoje kladné rozhodnutie o navrhu
vlady na splnenie nim stanovenej podmienky". Prezident podmienil svoje kladné

rozhodnutie o navrhu vlady tym...".

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ poziadal, aby ustavny sud podal taky vyklad
druhej &asti ¢l. 102 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého:
"Prezident Slovenskej republiky nie je opravneny viazat’ svoje rozhodnutie o
povereni urcitej osoby vykonom funkcie vyslanca na splnenie podmienky, ktoru jej

ustanovil".

Ako pisomné doklady potvrdzujuce, ze ohladom vykladu druhej Casti ¢1. 102
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky je "vec sporna", predlozila vlada Slovenskej
republiky o. i. spravu Tlacového odboru Kancelarie prezidenta republiky zo
7. marca 1996, ako aj list prezidenta republiky predsedovi vlady z 26. marca 1996
(€. 20-142/1996), v ktorom mu oznamuje, ze: "nemdzem vyhoviet VaSmu navrhu
podla uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 129 z 20. februdra 1996 na
poverenie || I (urkciou mimoriadnej a splnomocnenej
vel'vyslankyne Slovenskej republiky ako stalej predstavitel’ky Slovenskej
republiky pri Organizacii Spojenych néarodov a veducej stalej misie Slovenskej

republiky pri OSN so sidlom v New Yorku".

Pri predbeznom prerokovani navrhu na podanie vykladu ustavného zakona, ak
je vec spornd podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, tstavny sad skimal,
¢i st splnené jeho vSeobecné nalezitosti upravené v 20 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, osobitné
nalezitosti upravené v 45 az 47 citovaného zdkona, a ¢i neexistuji dovody na

jeho odmietnutie podl'a 25 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia navrhu na podanie vykladu tstavného
zakona je preukazanie toho, ze je vec sporna. Ako ustavny sud uz predtym uviedol v
pripadoch vedenych pod sp. zn. I. US 20/94 a 1. US 7/96: "Ustavny stid Slovenskej

republiky je v konani o vyklad ustavnych zakonov, ak je vec sporna, viazany



navrhom opravneného subjektu v rozsahu, v ktorom bolo preukazané, Ze je vec

sporna".

Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na podanie vykladu Gistavného zékona,
ak je vec sporna, preto Ustavny sud preskimal, ¢i pisomné dokazy, ktoré
predlozila vlada Slovenskej republiky, potvrdzuji existenciu sporu (sporného
vykladu) druhej &asti ¢l. 102 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky prezidentom
Slovenskej republiky.

Proces praktického uplatiiovania ustavnej pravomoci prezidenta Slovenske]
republiky podla druhej ¢asti ¢l. 102 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky

(prezident... poveruje vyslancov) je mozné rozdelit’ na dve etapy, a to:

1. po obdrzani navrhu vlady Slovenskej republiky na poverenie osoby
funkciou vyslanca zistenie jej predpokladov na vykon tejto funkcie prezidentom

Slovenskej republiky;

2. po zisteni predpokladov navrhnutej osoby na vykon funkcie vyslanca
rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o jej povereni vykonom funkcie
vyslanca alebo rozhodnutie o jej nepovereni vykonom funkcie vyslanca (a tym

nevyhovenie navrhu vlady Slovenskej republiky).

Hoci oba prilozené pisomné dokazy oznacila vlada Slovenskej republiky za
dokaz existencie sporu ohl'adom vykladu druhej &asti &l. 102 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky, kazdy z nich sa vzt'ahuje na ind etapu procesu poverovania
navrhnutej osoby za vyslanca prezidentom Slovenskej republiky. Sprava Tla¢ového
odboru Kanceldrie prezidenta Slovenskej republiky zo 7. marca 1996 sa tyka
¢innosti prezidenta Slovenskej republiky v etape predchadzajticej samotnému prijatiu
jeho rozhodnutia o povereni alebo nepovereni osoby navrhnutej vladou Slovenske;j
republiky za vyslanca Slovenskej republiky na zéklade &l. 102 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

List prezidenta republiky z 26. marca 1996 predstavuje uplatnenie jeho

rozhodovacej pravomoci podla ¢l. 102 pism. b) "Prezident... poveruje vyslancov".

Predmetom upravy ¢l. 102 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (ako aj

ostatnych ustanoveni ¢l. 102 Ustavy Slovenskej republiky) st rozhodovacie a



iné pravomoci prezidenta Slovenskej republiky. Iba v rozsahu takto
vymedzenych ustavnych pravomoci upravenych v ¢l. 102 Ustavy Slovenske;j
republiky moze prist’ k vzniku takého sporu o ich vyklad, ktory by mohol byt
predmetom konania tustavného sudu podla &l. 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

Procesy (postupy) predchadzajice samotnému prijatiu rozhodnutia prezidenta
republiky podl'a ¢l. 102 pism. a) aZ r) nie st vo vSeobecnosti predmetom Ustavnej
upravy, hoci mézu byt (a aj su) predmetom zikonnej, Ci inej pravnej upravy v
Slovenskej republike. Tam, kde to totiz zdkonodarca povaZoval za vhodné a ucelné,
upravil priamo v Gstave aj postup a spdsob, ktory predchadza samotnému
rozhodnutiu prezidenta Slovenskej republiky. Napriklad ¢l. 102 pism. k) Ustavy
Slovenskej republiky uvadza, Ze prezident vyhlasuje vojnovy stav... na navrh vlady
Slovenskej republiky a vypoveddva vojnu "na zédklade rozhodnutia Narodnej rady

Slovenskej republiky".

Druha &ast’ &l. 102 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky vsak neupravuje taku
ustavni pravomoc prezidenta Slovenskej republiky, predpoklady a podmienky
uplatnenia ktorej sii upravené priamo Ustavou Slovenskej republiky. Ked'ze
konanie prezidenta republiky pred prijatim jeho rozhodnutia podla druhej Casti €l
102 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky nie je upravené priamo v Ustave
Slovenskej republiky, nie je ani mozné, aby v jeho dosledku (namietanom vladou
Slovenskej republiky) vznikol spor o vyklad ustavného zdkona v zmysle ¢l. 128 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud preto nezohladnil predlozent spravu Tlagového odboru Kancelarie
prezidenta Slovenskej republiky zo 7. marca 1996 ako dokaz potvrdzujuci sporny
vyklad (a aj uplatnenie) pravomoci prezidenta Slovenskej republiky podl'a druhej
Gasti ¢l. 102 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, ked’Ze tato obsahuje
informaciu o postupe prezidenta Slovenskej republiky v etape predchadzajice;j
samotnému prijatiu jeho rozhodnutia v rozsahu a spésobom upravenom v druhej

Zasti ¢l. 102 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Ako doklad vztahujuci sa k praktickému uplatneniu ¢l. 102 pism. b) Ustavy

Slovenskej republiky prezidentom Slovenskej republiky tstavny sud vsak



kvalifikoval list prezidenta republiky predsedovi vlady Slovenskej republiky z 26.
marca 1996 (€. 20-142/1996), v ktorom oznamil, Ze nevyhovuje ziadosti vlady
Slovenskej republiky poverit’ ||| | | I (unkciou mimoriadnej a
splnomocnenej vel'vyslankyne Slovenskej republiky ako stalej predstavitel'ky
Slovenskej republiky pri Organizécii Spojenych nidrodov a veducej stilej misie

Slovenskej republiky pri OSN so sidlom v New Yorku.

V ramci predbezného prerokovania ndvrhu vlady Slovenskej republiky na
podanie vykladu druhej &asti ¢l. 102 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky preto
ustavny sud preskimal, ¢itakyto postup a aj praktické uplatnenie citovaného
¢lanku Ustavy Slovenskej republiky prezidentom Slovenskej republiky je predmetom
sporu o jeho vyklad v zmysle navrhu vlady Slovenskej republiky. Ustavny std
dospel k zaveru, zZe postup prezidenta republiky, ktorym nevyhovel Ziadosti vlady
Slovenskej republiky poverit osobu navrhnuti vladou Slovenskej republiky
funkciou vyslanca, nie je predmetom sporu. Samotnd vlada Slovenskej republiky
vo svojom navrhu uznala, Ze: "Prezident podl'a druhej ¢asti ¢l. 102 pism. b) Ustavy
SR je opravneny rozhodnut’ len dvojakym spdsobom: bud’ poveri alebo nepoveri

urcitt osobu funkciou vyslanca."

List prezidenta Slovenskej republiky predsedovi vlady Slovenskej republiky z
26. marca 1996 by vsak potvrdzoval existenciu sporu (sporného vykladu druhe;j
gasti ¢l. 102 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky) vtedy, ak by predmetom navrhu
vlady Slovenskej republiky na podanie vykladu ustavného zdkona, ak je vec sporna,
bolo jej stanovisko, ze prezident Slovenskej republiky je povinny vyhoviet’ jej
navrhu na poverenie urcenej osoby funkciou vyslanca. Takyto spdsob vykladu a aj
praktického uplatiiovania druhej &asti ¢l. 102 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
vSak nebol predmetom navrhu vlady Slovenskej republiky na podanie vykladu

ustavného zdkona, ak je vec sporna.

Ustavny siid preto ani nemohol zistit’ existenciu sporu (ak je vec sporna) ohladom
vykladu a aj praktického uplatnenia ¢1. 102 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
prezidentom Slovenskej republiky, ked’Ze sposob jeho uplatnenia (tak ako je
zrejmy z jeho listu predsedovi vlady Slovenskej republiky z 26. marca 1996) vlada
Slovenskej republiky nespochybnuje.



Z tohoto dovodu a v stlade s 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 38/1993 Z. z.v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
293/1995 Z. z. ustavny sud rozhodol o odmietnuti navrhu vlady Slovenskej republiky

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’
opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 1996

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Tibor Safarik

I predseda sendtu



