SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 307/05-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost M. K., bytom B., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. K., B., pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 23/01 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 23/01 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 23/01

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. K. priznédva primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud BratislavaIV povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia M. K. vo vyske 6 539 Sk (slovom Sesttisicpét’stotridsatdevéart
slovenskych kortin) na ucet advokata JUDr. J. K., B., do pétnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit $titu trovy pradvneho
zastipenia vo vyske 6 539 Sk (slovom Sesttisicpatstotridsatdevit” slovenskych korun)
naudet Kancelarie Ustavného stdu Slovenskej republiky do pétnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Staznosti M. K. vo zvysnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. oktobra 2005
dorucend staznost M. K., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. J. K., B., pre namietané¢ porusSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani o névrhu
stazovatela na ulozenie povinnosti odporcovi P. B. platit’ vyzivné vedenom pod sp. zn.

19 C 23/01.

Stazovatel' vo svojej staZznosti uviedol, Zze je ucCastnikom konania o zvySenie
vyzivného. Stazovatel' je plnoletym synom P. B., ktory si dobrovolne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost’. VyZivovaciu povinnost’ si vo¢i nemu plni iba matka C. K., ktora je
vSak Ciastocne invalidnou anezamestnanou, apreto nie je Vvramci jej schopnosti
a majetkovych moznosti poskytovat’ vyzivné v potrebnej miere. Do dnesného diia nie je vec
pravoplatne skoncend. V konani dochadza podla ndzoru stazovatela k zbytocnym

prietahom.



Stazovatel si uplatituje priznanie primerané¢ho finanéné¢ho zadostucinenia vo vyske
300 000 Sk. Svoj narok na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia zdovodnil

tym, ze od podania navrhu do dnesného dia je v stave pravnej neistoty.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vidi stazovatel’ v tom,
ze konanie zacaté na okresnom sude podanim navrhu z 30. augusta 2000 do dne$ného dna
nie je pravoplatne skoncené¢ a v konani dochddza podla jeho néazoru k zbytocnym

prietahom, co spdsobuje stav pravnej neistoty st'azovatel’a.

Na =zaklade uvedenych skutocnosti staZovatel staznostou doplnenou jeho
ustanovenym pravnym zastupcom podanim z 2. januara 2006 navrhol, aby tstavny sud takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava IV vo veci
sp. zn. 19 C 23/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1V sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 23/01 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 300.000,- Sk (slovom
tristotisic slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit M. K. trovy konania pred Ustavnym
sudom SR. “

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu, ktord vo svojom vyjadreni z 9. februdra 2006 uviedla prehl'ad vykonanych ukonov
v danej pravnej veci a konstatovala, ze z prehl'adu ukonov je zrejmé, ze k priet'ahu v konani
doSlo. Poukéazala na to, Ze navrhovatel'ka sa niekolkokrat nezucastnila pojedndvania,
hoci dorucenie predvolania bolo vykazané, svoju neucast’ neospravedlnila a neposluchla

prikaz okresného sidu na doplnenie svojich podani.



Predsednicka okresn¢ho stidu vo svojom vyjadreni z 9. februara 2006 suhlasila
s upustenim od ustneho pojedndvania. Pravny zéastupca stazovatela vo svojom podani

z 2. januara 2006 taktiez stihlasil s upustenim od Ustneho pojednavania.

Uznesenim tstavného sudu ¢ k. II. US 307/05-11 z3. novembra 2005

bol stazovatel'ovi ustanoveny pravny zastupca.

Uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 307/05-27 z 18. januara 2005 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

II.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Zo staznosti doplnenej podanim z 2. janudra 2006 vyplyva, Ze stazovatel v jej
odovodneni poukazuje na to, Ze bol poruseny ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, avSak v petite staznosti uz namieta iba

porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. Vzhl'adom na to sa ustavny sid zaoberal iba namietanym poruSenim

Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci Stitnym organom sa prdvna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(1. US 26/95).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 23/01, v ramci ktorého
stazovatel namieta zbyto¢né prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré nie je

po skutkovej ani pravnej stranke zlozité.

V ramci druhého kritéria ,,spravanie UcCastnikov konania® ustavny sud konstatuje,
ze aj samotni Ucastnici prispeli k celkovej dlzke konania tym, ze ich procesné podania mali

nedostatky.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 23/01 ustavny sud zistil, ze boli vykonané tieto
ukony:

Dnia 30. augusta 2000 bol Okresnému sudu Bratislava I podany navrh na zacatie
konania.

Diia 13. septembra 2000 bol navrhovatel vyzvany na doplnenie navrhu v otdzke
miestnej prislusnosti sudu a na doplnenie potvrdenia o navsteve Skoly.

Dna 16. oktobra 2000 bola Okresnému stidu Bratislava I doru¢ena odpoved na vyzvu
z 13. septembra 2000.

Diia 31. januara 2001 Okresny sud Bratislava I postipil spis okresnému sudu.

Dnia 19. februara 2001 bol spis doruc¢eny okresnému sudu.

Diia 6. septembra 2001 bol dany pokyn kancelérii na vyziadanie suvisiaceho spisu
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. P 155/82 a navrhovatel’ bol vyzvany na predlozenie
potvrdenia o navsteve Skoly.

Diia 4. decembra 2001 bolo okresnému sidu doru€ené potvrdenie o navsteve Skoly
navrhovatel'om.

Dna 24. septembra 2002 bol vytyceny termin pojednavania na 25. november 2002.

Diia 25. novembra 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie.



Diia 5. decembra 2002 bol okresnému stidu doru¢eny navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Dna 5. decembra 2002 bola okresnému sudu dorucend staznost' zastupkyne
navrhovatel’a (jeho matky) na prietahy v konani.

V spise sa nachddza uradny zdznam bez uvedenia ddtumu, Ze spis sa od 10. decembra
2002 do 17. januara 2003 nachadzal na Spr 2103/2002 (spisala R.).

Z 20. januara 2003 sa v spise nachadza vyjadrenie zakonnej sudkyne o tom,
Ze vo vecl sa neciti byt zaujata.

Dna 20. januira 2003 bol navrhovatel vyzvany na predloZenie potvrdenia
o vydavkoch tykajucich sa krytia jeho potrieb.

Diia 27. januara 2003 bol spis predloZzeny Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Diia 23. méja 2003 bolo na krajskom side osobne podané podanie zastupkyne
navrhovatela.

Dna 7. aprila 2003 sa uskutocnilo pojednavanie. Pojedndvanie bolo odrocené
z dovodu, Ze sa nedostavili UiCastnici a spis sa eSte nevratil z krajského sudu.

Dnia 30. m4ja 2003 krajsky sud uznesenim rozhodol o tom, Ze sudkyiia okresného
sudu JUDr. M. L. nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci.

Diia 9. jala 2003 sa spis vratil okresnému sudu.

Diia 20. oktébra 2003 bol vyty€eny termin pojedndvania na 4. december 2003.

Diia 4. decembra 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie.

Diia 4. decembra 2003 okresny sud uznesenim zamietol navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Z 8. decembra 2003 sa v spise nachadza uradny zaznam o tom, ze na okresny sud
sa dostavila zastupkyia navrhovatel’a, ktora poziadala o vyhotovenie kopii zo spisu.

Dina 9. decembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené podanie zéastupkyne
navrhovatela nazvané ,,Ziadost o vylucenie samosudkyne, odvolanie na uznesenie
19 C23/01-42*.

Z 10. decembra 2003 sa v spise nachddza vyjadrenie zakonnej sudkyne, Ze sa vo veci

neciti byt’ zaujatd a ucastnikov osobne nepozna.



Dna 17. decembra 2003 predsednicka okresného sudu odpovedala na staznost
zastupkyne navrhovatel'a podanim sp. zn. Spr 2107/03 tak, Ze v konani doslo k prietahom.

Dna 18. decembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie zastupkyne
navrhovatel’a proti uzneseniu €. k. 19 C 23/01-42.

Dia 19. januéra 2004 bol krajskému sudu predlozeny spis na rozhodnutie o namietke
zaujatosti.

Dna 21. januara 2004 krajsky sud rozhodol uznesenim o tom, Zze zdkonna sudkyna
nie je vylucena z prejedndvania a rozhodovania veci.

Dna 28. januara 2004 sa spis vratil okresnému sudu.

Diia 9. februara 2004 bol vytyceny termin pojednavania na 15. marec 2004.

Dnia 15. marca 2004 sa uskutocnilo pojednavanie. Pojedndvanie bolo odrocené
na 6. maj 2004.

Dna 28. aprila 2004 bolo okresnému stdu dorucené ospravedlnenie neucasti
zastupkyne navrhovatel’a na pojednavani z dovodu liecenia.

Dna 26. aprila 2004 bol termin pojednivania 6. médja 2004 zruSeny a preloZeny na
17. jan 2004.

Dna 17. jina 2004 sa konalo pojednavanie. Pojednavanie bolo odrocené
na 20. september 2004.

Dna 19. jula 2004 okresny sud vyzval zastupkynu navrhovatela na doloZenie
dokladov suvisiacich s vecou.

Diia 20. septembra 2004 sa konalo pojednavanie. Ugastnici konania sa nedostavili.
Dorucenie predvolania na pojednavanie bolo vykazané. Okresny sud prerusil konanie.

Dna 25. oktobra 2004 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie zastupkyne
navrhovatel’a.

Dnia 25. oktobra 2004 bol okresnému sidu doruc¢eny navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Dna 27. oktébra 2004 okresny sud vyzval zastupkyniu navrhovatela na doplnenie
navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 18. novembra 2004 zastupkyna navrhovatela doplnila navrh na vydanie

predbezného opatrenia.



Dna 18. novembra 2004 bol okresnému sidu dorueny navrh zéastupkyne
navrhovatel'a na ,, pridelenie bezplatného pravnika “.

Dna 25. novembra 2004 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani zastupkyne navrhovatel’a.

Diia 31. januara 2005 krajsky sud uznesenim zrusil napadnuté uznesenie stidu prvého
stupiia a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Diia 29. marca 2005 podala zastupkyna navrhovatela staznost’ na prietahy v konani.

Diia 16. maja 2005 sa spis vratil okresnému sudu.

Dna 23. augusta 2005 bol navrhovatel’ vyzvany na vyplnenie tlaciva o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Diia 9. septembra 2005 bolo okresnému studu dorucené vyplnené tlacivo o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch, avSak zastupkyna vyplnila tla¢ivo o svojich
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch, a nie o pomeroch navrhovatela.

Dna 3. oktobra 2005 okresny sud opit’ vyzval zastupkynu navrhovatela na vyplnenie
tlaiva o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch navrhovatela (nie o pomeroch
zastupkyne).

Dnia 14. oktébra 2005 bol okresnému sadu doruceny list zastupkyne navrhovatela.
Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch navrhovatela nepredlozila,
ale namiesto toho trva na ustanoveni bezplatného pravneho zastupcu.

Diia 21. novembra 2005 bola zastupkyna navrhovatela opdt’ vyzvana na vyplnenie
tlaciva o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch.

Dnia 28. novembra 2005 sa zastupkyna navrhovatela vyjadrila k vyzve okresné¢ho
sudu z21. novembra 2005 (opdt nevyplnila tlacivo o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch navrhovatel’a).

Dnia 6. decembra 2005 bola zastupkyna navrhovatela predvoland na informativny
vysluch na 18. januar 2006.

Dna 14. decembra 2005 sa na okresny sud dostavila zastupkyiia navrhovatel'a
za Ucelom nahliadnutia do spisu.

Dna 22. decembra 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zastupkyne
navrhovatel’a k predvolaniu na informativny vysluch.

Diia 11. januara 2006 okresny sud vyzval JUDr. J. K. na zaslanie plnej moci.



Dna 23. januara 2006 JUDr. J. K. ozndmil, Ze bol na zastupovanie ustanoveny

rozhodnutim ustavného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 19 C 23/01
doslo k zbytoénym prietahom od 19. februara 2001 (vec bola postipena miestne
prislusnému okresnému sudu) do 6. septembra 2001 (vyzva na dorucCenie potvrdenia
o navsteve Skoly) v trvani 6 mesiacov. V obdobi od 4. decembra 2001 (dorucené potvrdenie
o navsteve Skoly) do 24. septembra 2002 (vytyCeny termin pojednavania) doslo
k zbytoénym prietahom v trvani 9 mesiacov. Celkové prietahy v konani su v trvani
15 mesiacov. Tato dobu necinnosti hodnotil Ustavny sid aj vo vztahu k predmetu sporu
ako neprimerane dlhu a Gstavne neakceptovatel'nti, pricom dospel k ndzoru, ze bolo
porusené¢ zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucen¢ Cl. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresné¢ho sudu, Gstavny sud

mu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 23/01.

Stazovatel’ si uplatnil priznanie primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia vo vyske
300 000 Sk. Svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia odovodnil tak,

ze nekonanim okresného sudu je stazovatel v stave pravnej neistoty.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel
doméha primeraného finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.



Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel’a a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 23/01 a prikdzal okresnému stdu, ktory jeho pravo
porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DovfSenim opatreni smerujicich
zo strany Ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia vo vyske 30 000 Sk. Ustavny sid vzal do Gvahy predmet
sporu, jeho zloZitost a dizku jeho trvania. Vysku zadost'udinenia stanovil ustavny sid najma
s ohladom na zistené obdobie necinnosti okresného sudu ana vysSie uvedené kritéria

rieSenia zisteného poruSenia zakladnych prav, priCom vychadzal zo spisu okresného sudu.

Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Stazovatel’ bol vo veci s€asti GspeSny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o nahrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
C. 655/2004 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania

pred ustavnym stdom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych T'udskych prav aslobdd — je v zasade

nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostu¢inenim.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004

bola priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

10



Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a odmenu za dva ukony pravnej
sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady a doplnenie st'aznosti.
Podla takto ur€enych kritérii su trovy pravneho zastupenia za dva tkony pravnej sluzby
vo vyske 6 539 Sk [odmena za prvy tkon (prevzatie a priprava zastipenia) je 2 501 Sk,
odmena za druhy tkon (podanie z 2. januara 2006) je 2 730 Sk, plus rezijny pausal 150 Sk
za prvy ukon a rezijny pausal 164 Sk za druhy tkon, plus 19 % DPH], ktoré Gstavny sud
zaviazal Kanceldriu ustavného sudu uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi
stazovatel'a a okresny sud zaviazal nahradit’ tieto trovy pravneho zastipenia Kancelarii

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006

11



